                Различия и связь между политической и частной моралью
(Мораль - политика - политическая мораль)

Б.Г. Капустин
В истории политической мысли мы находим несколько основных моделей связи морали и политики.

1. Если считать, что «для одного человека благом является то же, что для государства»
, то мораль и политика по существу отождествляются; они становятся одной «наукой». Не нужно думать, что такой подход присущ лишь классическому античному мышлению, тому, что Гегель называл «прекрасной нравственностью», в рамках которой наука политики как знание о более важном и более полном благе целого - государства включает в себя собственно этику как знание о благе «одного человека». Отвлекаясь от содержания, с чисто логической точки зрения то же отождествление морали и политики мы находим у Бентама (при переворачивании их соподчинённости), поскольку он опирается на рационалистическую идею «естественной гармонии» интересов. Отправляясь от иных методологических оснований, к тому же тождеству приходит современник Бентама Эдмунд Берк: «Принципами подлинной политики является расширенная мораль; ни сейчас, ни когда-либо в будущем я не допущу ничего другого»
.

2. Мораль и политика не имеют ничего общего, они существуют в разных не соприкасающихся плоскостях, если мораль вообще не дезавуируется как лицемерие или средство обмана, в качестве которых она только и может выступить в политике. Классическую формулировку такой позиции дают Фрасимах в книге первой платоновского «Государства» (справедливость - «то, что пригодно существующей власти», 339 a; она - «чистый вред» для подневольного, 343 с) и Калликл в «Горгии». В этом плане ницшеанство и его бесчисленные новейшие обработки - лишь обширный комментарий к лаконичным высказываниям этих (и некоторых других) персонажей Платона. 

Однако отчуждение морали от политики (поскольку первая остаётся моралью и не сводится к орудию власти) не обязательно осуществляется в форме «критики идеологии». Оно может достигаться посредством такого разведения инструментальной и нормативной рациональности, согласно которому политика целиком оказывается «в ведении» первой. Можно сказать, что это и лежит в основании главных направлений современной политической науки. Как писал Энтони Даунс в том, что стало «библией» «теории рационального выбора», «термин «рациональный»никогда не применяется к целям действующего лица, но только к его средствам. Это вытекает из определения «рационального» как эффективного, т.е. максимизирующего отдачу при тех же затратах или минимизирующего затраты при той же отдаче»
. Отличие от Макса Вебера, схожим образом описывавшего «целерациональное действие», состоит здесь в том, что у немецкого социолога речь шла о разных типах рациональности, лишь одним из которых (при всей его важности) был данный, а также в том, что конфликт между ними, т.е. «вечная борьба богов» и «несовместимость наиболее принципиальных, вообще возможных жизненных позиций», ещё создавала необходимость политического выбора
. Отличия, таким образом, резюмируются словом «никогда» из характеристики, данной Даунсом политической рациональности, что есть лишь признание окончательности и бесповоротности констатированного Вебером ухода «высших благороднейших ценностей... из общественной сферы»
.

3. Мораль и политика различны, но они могут быть соединены таким образом, что первая (уже в форме права) выступит «ограничительным условием последней»
. Такой подход мы находим у Канта. Но как именно всё это мыслится, - не вполне понятно даже на уровне общей теории. Агентом исполнения ограничительной роли морали, похоже, видится «моральный политик», который «принимает принципы политики, совместимые с моралью» (а отнюдь не народ, во всяком случае - пока он «не приобретёт способность воспринимать чистую идею авторитета закона»). Впрочем, мы тут же узнаём, что «едва ли следует принимать в расчёт моральный образ мыслей законодателя» и что вообще «обладание властью повреждает свободное суждение разума». [Должны ли мы думать, что «моральные политики» находятся сугубо в рядах безвластной оппозиции? Но в таком случае их способность «ограничивать» политику очень сомнительна]. Но все тривиальные вопросы, вызываемые приведёнными суждениями, меркнут перед самым общим «политическим» заключением: «государства, [даже] вооружившиеся для войны, должны принять во внимание максимы философов [даже] об условиях возможности всеобщего мира»
.

Схожие в данном плане и даже политически более ясные рассуждения о морали как «ограничительном условии» политики и власти мы находим у таких теоретиков абсолютизма, как Жан Боден и Томас Гоббс. У них, хотя суверен не связан никакими законами государства, и ему ничего не может быть вменено по праву, должен считаться с «естественной справедливостью». На этом основании граждане даже могут предъявить верховной власти иск, хотя в данном споре судьёй будет сам верховный правитель, к «естественному разуму» которого только и может апеллировать истец. [«Естественная справедливость» и есть «моральный закон» и в то же время «божественный закон»]
.

4. Мораль согласуется с политикой только на уровней целей, тогда как на уровне средств они различны до противоположности. 

Тема соответствия/несоответствия нормативной природы целей и средств стала, пожалуй, центральной в расхожих рассуждениях о связи морали и политики. Сама по себе она крайне неплодотворна и даже политически бессмысленна, ибо предполагает, будто моральные средства ведут только к моральным целям и, наоборот, будто аморальные или имморальные средства не могут дать ничего, кроме морально предосудительных результатов. Оба предположения - плод чистого морализаторства о политике, не имеющего к ней ни исторически, ни логически никакого отношения. В действительности цели и средства суть некоторое единство, выступающее в конкретном действии, которое, если уж нужно давать моральные оценки, должно быть рассмотрено в качестве такового, а не в виде безжизненных абстракций раздельно взятых «целей» и «средств».

Конечно, классическая формулировка рассматриваемой позиции принадлежит Платону. Она дана его рассуждениями о том, что идеальное государство как воплощённая справедливость («Государство», 433 а) нуждается для своего основания и воспроизводства во лжи как «лечебном средстве», предписываемом «несведущим людям» «врачами», т.е. философскими экспертами в вечных истинах (там же, 389 b). Причём центральный практический вопрос состоит именно в том, как «заставить» людей - не только «третье сословие», но также правителей и стражей - «поверить... благородному вымыслу» (там же, 414 с-d). В этой связи Платон предлагает некий абрис теории идеологии и пропаганды, органично сочетающий грубое насилие и манипуляцию сознанием
.

Теоретический дефект этой конструкции отнюдь не в том, что Платон приписывает столь морально порочным средствам способность достигать морально возвышенного результата. Здесь он как раз удивительно прозорлив! Дефект в том, что считается возможным достичь нравственно идеального состояния общества, т.е. «беспримесно» моральной цели, а не того приемлемого и желанного состояния, в котором мораль - лишь одно из его «измерений», позволяющая вынести социально допустимую меру разврата
. Но моральный абсолютизм цели необходимо оборачивается аморальным абсолютизмом средств.

Абсолютная аморальность - это чистая ложь, нагло выдумываемая философскими экспертами, теми, кого Платон называет «мы - основатели государства» («Государство», 519 d). Но в действительности она столь же политически бессильна, как и чисто моральная цель. Она - политически несерьёзное средство. Политически серьёзные средства не могут быть чистой выдуманной ложью, а потому - по данному признаку - абсолютно аморальными.

Выдуманная ложь есть то, что Антонио Грамши называл «произвольными идеологиями» - в отличие от «органических». Первые создают  только «индивидуальные «движения» и полемику». Вторые имеют «действенность проникновения в народ» именно вследствие их связи с народными «верованиями и предрассудками», вместе с тем систематизируя и критикуя их. Связь с «предрассудками», конечно, делает их ложью в платоновском (или позитивистском) смыслах, но систематизация и критика «предрассудков» делает их в той же мере истиной народной жизни. Она позволяет людям не только более отчётливо осознать то, что они раньше чувствовали «смутно и инстинктивно», но - через политическую мобилизацию - «стать историческими участниками действительности»
. А такая деятельность и есть высшая правда социальной жизни. Поэтому и аморальность «органических» идеолого-пропагандистских средств не оказывается абсолютной.

5. Связь морали и политики является опосредованной тем, что можно назвать «политической» или «публичной» моралью. В ней осуществляется, разрешается и воспроизводится вновь то неустранимое противоречие между политикой как коллективно организованной, конфликтной, властной деятельностью плюральных субъектов и (частной) моралью как совокупностью «трансцендентных», универсалистских и императивных ориентаций индивидуального сознания. Политическая мораль показывает то, в каком смысле и при каких условиях политика бывает моральной в соответствие с её собственной «природой», а также то, каким образом (частная) мораль входит в функционирование политики. Непременным условием продуктивного анализа этих проблем является выяснение того, чьей «перспективой» (в ницшеанском смысле
) является политическая мораль. Это - те вопросы, которые были обозначены в начале первой статьи данного цикла и которым будет посвящено всё последующее изложение. Уже это явно показывает то, что с точки зрения автора единственной теоретически обоснованной моделью связи политики и морали является политическая мораль.

1. Макиавелли: постановка проблемы.

Рассмотрение политической морали можно начать с попытки понять два  парадоксальных - с точки зрения частной морали - суждения Макиавелли. Первое: после описания ужасающих злодейств и коварств Цезаря Борджа Макиавелли аттестует его как «милостивого» и даже более милостивого, чем родной ему Флорентийский народ
. Второе: Пьеро Содерини, пожизненный гонфалоньер Флорентийской республики, характеризуемый как само воплощение милосердия и кротости, человеколюбия и терпения, упрекается в том, что всё, сделанное им, клонилось «к личной его выгоде», а не к «общей пользе», причём это мнение приписывается народу, во главе которого стоял Содерини
. Чем объяснить такие оценки, если не принимать слишком поспешно то определение Макиавелли как «учителя зла», которое даёт Лео Штраусс
?

Но даже не соглашаясь с таким определением по существу, нельзя не признать правоту Штраусса в другом: взглядам Макиавелли должна быть дана характеристика в понятиях морали, коли он сам оценивает героев своих произведений в моральных понятиях. Как мы увидим далее, это делается систематически, отчего появляется мысль о том, что Макиавелли формирует или защищает какую-то свою концепцию морали, сколь бы порочной или даже «дьявольской» она не виделась с точки зрения классической и «обычной» морали. В любом случае очень трудно принять распространённое суждение, предельно ясно сформулированное Марксом и Энгельсом, о том, что у Макиавелли (наряду с Боденом, Гоббсом и др.) «теоретическое рассмотрение политики освобождено от морали» и что именно в этом состоит «постулат самостоятельной трактовки политики»
. 

Я постараюсь показать, что Макиавелли - не «свободный от ценностей» политический технолог, исходящий из установки на «нейтральность совета» и готовый в равной мере консультировать «тиранов и демократов». Хотя Штраусс именно эту «нейтральность», приписываемую Макиавелли, понимает как зло, что противоположно её же толкованию в качестве внеморального политического знания позитивистски ориентированными комментаторами
. Если уж итальянский мыслитель и утверждает «самостоятельную трактовку политики», то эта самостоятельность заключается, скорее, в особенностях её морали, чем в её внеморальности, или, словами лорда Актона, - в том, что «отличает публичную мораль от частной». Хотя в отличие от английского мыслителя я думаю, что макиавеллиевская концепция публичной морали относится к гораздо более широкому кругу политических явлений, чем абсолютистские режимы зари Нового времени. Во всяком случае трудно разделить «моральный оптимизм», сквозящий в утверждении лорда Актона о  том, что «учение Макиавелли вряд ли может пройти тест парламентского правления, поскольку публичная дискуссия требует, как минимум, добросовестности»
. Если не исходить из «презумпции имморализма», то мы должны задуматься над, действительно, серьёзными теоретическими вопросами: возможна ли этика, построенная на идее публичной ответственности, и почему она не может сводиться к принципам частной морали или даже руководствоваться ими?

Итак, почему же «милостив» злодей Борджа? Потому, что он вернул «занятую им Романью», «изнемогавшую» от раздоров, грабежей, разбоев «и всяких других насилий», к единению и миру. Он дал ей «хорошее управление»
. Конечно, это сопровождалось жестокостями и даже истреблением «главарей» великих аристократических родов и собственных «опричников», таких как Рамиро д’Орко. Если «хорошее управление» - достаточное основание для высокой моральной оценки политического деятеля невзирая на совершённые им злодейства, то очень уместен вопрос - для кого оно было «хорошим»? Иными словами, кто, с точки зрения Макиавелли, вправе выносить моральные оценки политикам?

Ясно, что такую оценку Борджа не вынесут уничтожавшиеся им аристократы и его собственные подручные. Да их мнение и не может интересовать Макиавелли, ведь дворяне - паразитическое «отродье», которое «необходимо совершенно истребить», «заклятый враг всякой гражданственности» и вообще «всякого политического порядка»
. «Хорошее управление» - оценка народа, благодаря которой «основы его [Борджа] власти были тверды», который ждал его, когда он, «полуживой», оказался в Риме на краю политического краха после смерти своего патрона и отца папы Александра VI
.

«Перспектива» политической морали оказывается народной «перспективой». Когда она есть, у неё есть «автор». В политической морали говорит он, тогда как в «обычной» или частной морали говорит (будто бы) безликий и безымянный «практический разум». В этой «авторской»речи, по меткому выражению Мориса Мерло-Понти, «политика соотносится скорее с людьми, чем с принципами». Дело не в том, что народному «автору» принципы безразличны или что у него их нет, а в том, «что недостаточно знать, какие принципы мы выбираем; необходимо иметь представление о том, какие силы... будут воплощать их в жизнь». Ибо в действительности водораздел проходит не между ценностями, а между их носителями, и от «качества» этих носителей в политике - в отличие от академических диспутов - зависит всё
.

Политическая мораль, непосредственно соотнесённая не с принципами, а с людьми, признаёт необходимость уничтожения злодеев (того же аристократического «отродья»), что моральные принципы, не различающие лиц,

признать не могут. Но это не есть признание некоего «принципа» насилия. «...Те насилия заслуживают порицания, - пишет Макиавелли, - цель которых не исправлять, а портить». Портить что? Вновь - осуществление «общественной пользы». И мы опять вернулись к «перспективе» народа
.

А что же «перспектива» князя? Разве не для него пишет Макиавелли? Не с позиции ли установления или укрепления его власти рассуждает Макиавелли, во всяком случае в «Государе»
, о целесообразности или даже необходимости отбросить частную мораль и действовать в логике raison d’etat?

Если не упускать из виду критерий «общественной пользы» и в соответствии с ним морально (а не чисто «технологически») интерпретировать княжескую «перспективу», то князь предстанет суперморальным героем, как то получается, к примеру, у Фридриха Мейнеке: «...В конечном счёте он (князь - Б.К.) способен даже к тому, чтобы подняться к высшему этическому чувству, которое возможно для действия, побуждаемого raison d’etat; эта жертва состоит в том, чтобы принять на себя личный позор и бесчестье, если только они дают средства для спасения отечества»
. Высшая мораль долга требует жертвовать собственной моральной чистотой ради других. Аморальность политика и политики, оказываются, таким образом, той кульминацией морали, которая немыслима для частных лиц, что и отличает политическую мораль от «обычной».

Мейнеке, возможно, прав, но с той существенной оговоркой, что в трудах Макиавелли подобные рассуждения относятся скорее к пополанским вождям и республикам, чем к князьям и княжествам. Именно о флорентийцах-республиканцах периода войн с папой Григорием XI сказано то, что наиболее близко соответствует мысли Мейнеке: «...Граждане в то время более заботились о спасении отечества, чем своей души...»
. И именно республиканскому вождю Содерини Макиавелли предъявляет упрёк в том, что он не предпочёл то же.

«Личная выгода» Содерини - сохранение собственной моральной безупречности, отказ нанести превентивный удар по затаившимся сторонникам Медичи, готовившим - по имевшейся информации - падение республики. Моральные и даже правовые доводы Содерини против нанесения превентивного удара Макиавелли признаёт «умными и честными». Но они игнорируют различия между частной и политической жизнью и потому - в рамках последней - оборачиваются аморальным эгоизмом: Содерини сохраняет свою моральную чистоту за счёт других - тех республиканцев, кто погиб, был изгнан, лишился имущества при и после реставрации Медичи. Платой за моральную чистоту Содерини стала «гибель отечества». 

В этом - великое различие частной и политической морали. Этика долга прекрасна в той мере, в какой за все последствия исполнения долга платит тот и только тот, кто долгу повинуется. В предельном выражении это означает кантианский антиконсеквенциализм: повиноваться моральному долгу невзирая ни на что. В политике «невзирая ни на что» означает лишь то, что плата за исполнение морального долга перекладывается на плечи других. А это аморально по определению. Собственные страдания Содерини, вызванные его верностью моральному долгу, абсолютно ничего здесь не меняют: за его мораль всё равно платят те, кто не имеют никаких обязательств что-либо платить, тем более - за удовлетворение им его моральных амбиций
. 

Политическая мораль по существу своему консеквенциональна. Предметом моральных суждений могут выступать только следствия, причём, как мы уже видели, рассмотренные исключительно в народной «перспективе».

Князьям же Макиавелли никогда не предъявляет упрёков, аналогичных предъявленному Содерини. Он даже готов допустить, что некоторые из них (преимущественно легендарные персонажи - типа Ромула, Ликурга или царя Давида) способны «служить не лично себе, а общественной пользе», и этим объяснить совершавшиеся ими преступления
. Но в принципе такое допущение избыточно для выяснения того, что нужно выяснить Макиавелли: каким образом возможно, с точки зрения народа, «хорошее управление». Поскольку внутренний «духовный мир» и саморефлексия князей совершенно неинтересны в народной «перспективе», постольку подход Макиавелли к князьям сводится к общему правилу, сформулированному Давидом Юмом: «Политические писатели установили как максиму то, что при устроении любой системы правления в отношении каждого человека необходимо предположить, что он - мошенник, не имеющий никакой другой цели в своих действиях, кроме частного интереса»
. 

Отношение к князьям у Макиавелли чисто инструментальное. Они интересуют его (и предположительно - народ) сугубо в той мере и с той стороны, в какой и с какой служат орудиями установления «хорошего управления», поскольку сам народ к этому оказывается не способен. Спасение их душ и вообще их мораль ни в малой степени не волнуют его. Такая даже чрезмерно грубая инструментализация князей - явное выражение презрения к ним. Руссо не так уж неправ, заметив, что (даже) «Государь» - «книга республиканцев», дающая великие уроки не королям, а народам
. Каким образом, почему и благодаря чему сиятельные «мошенники» могут делать дела, полезные для народа, - это единственные вопросы, занимающие Макиавелли в отношении князей. 

На них нельзя дать ответ ни в какой общей теории. Поскольку князья - лишь исполнители функций, то любая их оценка целиком определяется характером ситуации, функцией которой данный князь является. По словам Макиавелли, вопрос «соответствует ли их поведение времени или нет»
 - важнейший для определения того, хорош или плох данный князь. Борджа с его злодействами «милостив» в низвергнутой в «войну всех против всех» Романье. Но тот же Борджа, вероятно, оказался бы «врагом общества», скажем, в благоустроенной (по мнению Макиавелли) Франции. Антиаприоризм, сугубая контекстуальность - следующая черта политической морали, отличающая её от частной.

Но если так, если «перспектива» князей не самостоятельна, если она является лишь «технической проекцией» народной «перспективы», которая и выступает политической моралью, то почему и на каком основании это делается? Почему «перспективы» релятивистски не уравнены, как ницшеанские «интерпретации»? Почему их соподчинённость не зависит даже от контекста, не подчинена общему макиавеллиевскому принципу «соответствия времени», согласно которому нужно хотя бы предположить возможность иного соотношения народной и княжеской «перспектив»? Почему, одним словом, народ оказывается «привилегированным субъектом»?

Такой «привилегией» народ обладает не в силу «врождённого» морального совершенства. Макиавелли предельно далёк от «народопоклонства». Общие принципы его антропологии гласят, что если вообще есть смысл говорить о природе человека, то согласно ей «люди не умеют быть ни вполне гнусны, ни совершенно честны», а поступать хорошо они способны «только по необходимости». Его же политический анализ делает «преступления народов» и их «заблуждения» почти столь же важным предметом, как злодеяния государей
.

Но несмотря на это «привилегированное» положение народа сохраняется. Во--первых, потому, что без «честности» народа «не может быть ничего путного; так, как в наше время нельзя рассчитывать, чтобы могло быть что-нибудь доброе в такой развращённой стране, как Италия»
. Иными словами, морали у народа может не быть, но она должна быть, чтобы было нечто «политически путное», т.е. свобода. Иначе - княжеская власть как политическая компенсация развращённости народа. Честность же князей не является необходимой для исполнения ими такой компенсирующей функции. 

Правы те комментаторы
, которые утверждают, что политический анализ Макиавелли пронизан конфликтом «ценности» и «истории», сущего и должного, что он никоим образом не замыкается в «скорлупе наличного бытия» (Гегель). Но должное у Макиавелли, говоря словами Грамши, «не трепыхается в мутной пустоте... мечтаний и желаний», оно не есть жалкий морализм. Должное опирается на наличную действительность. Но сама действительность есть не сумма фактов, а динамика сил и воль. В ней свою роль должна сыграть и воля, представленная влиятельной теоретической мыслью («человека партии»). Так понятая действительность и есть для Макиавелли «настоящая, а не воображаемая правда вещей»
. 

Должное у него есть возможность, коренящаяся в действительности, поскольку оно служит руководством для деятельной воли (отсюда - заключительная глава «Государя» в виде «воззвания» об освобождении Италии). В этом, заключает Грамши, состоит  противоположность между двумя формами долженствования: абстрактной (моралистической) и реалистической у (Макиавелли)
. Как достичь должного - морали народа, позволяющей ему быть свободным, - на это, в конечном счёте, направлен политический анализ Макиавелли. В этом свете и деятельность тиранов интересна ему постольку, поскольку она «готовит республику, в которой республиканская добродетель становится необходимой»
. Итак, понимание должного как возможности, создаваемой и реализуемой деятельной волей и представляющейся «благом» в народной «перспективе», есть следующая характерная черта политической морали, отличающая её от частной.

Во-вторых, если не имманентные моральные свойства, то социальное положение и политические возможности народа, т.е. нечто «эмпирическое», по необходимости располагают его в большей мере, чем государей, к тому, чтобы быть «благоразумным и постоянным», по-граждански «преданным и усердным» и даже  - «умным и рассудительным». «Народ выше» государя во всём этом, заключает Макиавелли
. Что же это за необходимость, которая ставит народ «выше» государя?

«Знатные» вследствие имеющихся у них возможностей стремятся к господству. Народ вследствие ограниченности таких возможностей стремится к устранению или ослаблению господства. Для первых свобода есть свобода подчинять (других). Для второго свобода есть (в идеале) равенство (с другими). Это совпадение - в тенденции и в предельных значениях - равенства и свободы в стремлениях народа и есть то, что ставит его в «привилегированную» позицию в плане нравственных суждений о политике. Вновь подчеркнём: речь идёт не о привилегированном доступе народа к кантовскому «практическому разуму», а о том, что «простонародье» «менее знатных имеют средств на похищение свободы в свою пользу» и потому будут «больше о ней заботиться»
.

Однако нельзя сказать, что народ - носитель свободы. Таких исключительных носителей - монополистов свободы нет совсем. «Первые причины свободы» - не свободолюбие народа, а конфликт народа и его противников, в котором достигается то их «равновесие», из которого «вытекают все законы, издаваемые в интересе свободы». Оно всегда шатко, на него влияют многие факторы, рано или поздно оно нарушается ростом «развращённости» самого народа, всё более предающегося частным интересам именно в условиях относительного благополучия, созданного ранее достигнутым «равновесием». Народ «умён» в той мере, в какой он - под действием необходимости своего положения - понимает и важность сохранения такого «равновесия», и то, что именно оно есть верная политическая цель. Такое понимание цели отвечает той важнейшей максиме Макиавелли, согласно которой «во всей наших решениях надо искать, на какой стороне меньше неудобств, и выбирать ту, где их меньше, потому что совершенно безупречной, не подлежащей никакому сомнению не найдёшь никогда»
. Но для достижения этой верной цели народу и нужны упомянутые моральные качества, в которых он должен превзойти своих противников. Им же - для невольного для них достижения той же цели - потребны лишь честолюбие и алчность вкупе с решительностью и отвагой.

Но что если народ развращён? Тем более, если развращены ведущие народы (тогдашнего) мира - французы, испанцы, итальянцы, ставшие «развратителями всего света», так что остатки «честности» можно найти разве что в немецкой и швейцарской провинциях Европы и то лишь постольку, поскольку иноземные влияния ещё недостаточно распространились в них? Разврат и свобода несовместимы настолько, что развращённые народы не могут «даже освободиться»
. «Хорошее управление» ими целиком оказывается делом рук князя. В этом и только в этом смысле хорош и «милостив» Борджа. Но может ли он принести свободу?

Хотя иногда Макиавелли и пишет о том, что «решительный человек», энергично проводящий в жизнь законы, сами по себе бесполезные для развращённого общества, может «исправить» его, сам он, похоже, не очень в это верит. Ведь для развращённых людей важна безопасность, а не свобода. Именно её ищут они от правителя, и именно те учреждения «согласуют власть государя с общественным спокойствием», которые её обеспечивают
. Но безопасность без свободы - это усугубление, а не преодоление разврата.

Что же остаётся? Только ностальгия по античности. Только призывы «избегать примеров нашего времени и следовать примерам древности». Только упования на «древнюю честность» и её способность выстоять перед развращающей силой современности. Только попытки убедить в пользе «изменений, возвращающих их (государства. - Б.К.) к коренному началу»
.

Здесь нам приходится расстаться с Макиавелли. Ему нечего сообщить нам о том, как возможна современная мораль в мире современного разврата, а тем более о том, как она делает современную политику возможной. За разъяснением этого лучше обратиться к Гоббсу. Однако помня те фундаментальные характеристики политической морали, которые мы почерпнули из рассуждений Макиавелли.

2. Гоббс: переход морали в современную политику.

Центральной идеей политической морали у Макиавелли является, используя выражение Шелдона Волина, «экономия насилия»
. Можно сказать, что гоббсовский Левиафан есть институциональное и нормативное воплощение этой идеи. Его конечное моральное оправдание в том, что «лучше жить в стране, где ничто не дозволено законом, чем в такой, где всё дозволено им»
. 

В связи с нашей темой нам интересно в теории Гоббса прежде всего то, какую роль играет частная мораль в производстве и воспроизводстве политической организации общества. Относительно условий Современности Макиавелли оставил нас в неведении на сей счёт. «Развращённые» народы, утратив способность к политической самодеятельности, предстают у него, с одной стороны, материалом для творчества людей доблести, а с другой - оценщиками этого творчества (в рамках того, что мы назвали народной «перспективой»). У Гоббса же люди несут ответственность за судьбы государств (в том числе - за их упадок) именно не в качестве «материала, из которого составлены государства, а поскольку они являются творцами и распорядителями последних». Более того, он настойчиво подчёркивает, что «для водворения и поддержания мира» необходимы определённые их «моральные качества»
. 

Это даже побудило Лео Штраусса утверждать, что «Гоббс предпринял попытку восстановить моральные принципы политики», будто бы отвергнутые Макиавелли в результате подмены моральных добродетелей политическими
. Другие комментаторы идут гораздо дальше этого. Если в теории Гоббса отделить «эгоистическую психологию» от «собственно этической доктрины», рассуждают они, то мы получим «очень строгую деонтологию, любопытным образом предполагающую, хотя и с интересными отличиями, некоторые характерные тезисы Канта»
.

Насколько это верно? Мы начнём путь к ответу на данный вопрос с того, что попытаемся разобраться со следующей трудностью. Рассматривая концепцию Макиавелли, мы сказали, что для политической морали важнейшее значение имеет вопрос, чьей «перспективой» она является. Более того, мы заключили, что политическая мораль является именно народной «перспективой», отличной от тех перспектив, в которых политика видится другим её агентам (князьям, аристократии). Однако теория Гоббса явным образом претендует на универсализм. «Перспектива», в которой она разворачивается, есть «перспектива» человеческой природы и естественного разума, которому могут быть противопоставлены не другие (чьи-то) «перспективы», а лишь неразумие и заблуждения
. Коли так, то имеем ли мы право говорить о политической морали в связи с Гоббсом, методически отличая её от применения (частной) морали к политике (проекции первой на вторую)?

Строго говоря, вопрос «чья перспектива» отнюдь не чужд Гоббсу. Он даже лежит на поверхности его текстов. «Природа закона состоит не в его букве, а в его смысле, т.е. в его аутентичном толковании», - рассуждает он. С естественным законом в этом плане дела обстоят особенно плачевно. «...Хотя неписаный естественный закон легко доступен пониманию тех, кто беспрестанно пользуется своим естественным разумом, и потому этот закон не допускает никакого оправдания для его нарушителей, однако так как имеется очень мало людей или, может быть, даже нет никого, кто в некоторых случаях не был бы ослеплён себялюбием или другой страстью, то естественный закон стал теперь самым тёмным из всех законов и потому больше всего нуждается в способных толкователях». Поэтому и получается, что «вопрос только в том, чьему разуму должен соответствовать закон» (и писанный, и неписаный)
.

Ответ на этот ключевой вопрос не лёгок. Ясно, что это - не разум наиболее богатых, влиятельных, знатных. Ведь они не только не имеют никакого преимущества в мудрости перед простонародьем, но и более склонны «нарушать законы в надежде, что им удастся оказать давление на ту власть, которой надлежит заботиться о приведении законов в исполнение». Это и не разум тех, кто мнит себя наиболее мудрыми. Из их «книг по моральной философии» не может быть почерпнуто толкование естественных законов, ибо они вследствие общей «человеческой природы» не менее других подвержены «страстям» и «склонны к таким преступлениям, которые состоят в коварстве и обмане...»
. Простонародье как агрегат частных лиц, или, по Гоббсу, как «толпа» тоже не являются исключением из общего правила предвзятого - в угоду собственным интересам - толкования естественного (и любого другого) закона. В чём же выход?

Он в том, чтобы найти того или тех, у кого частные интересы наиболее близко совпадают с общими. Любое иное решение вопроса (как то: подавление частных интересов, их отождествление с общими или передача власти каким-то уникальным личностям или группам типа платоновских философов или гегелевского «всеобщего сословия», у которых частные интересы отсутствуют) несерьёзно. Ведь - contra Аристотель - общежитие людей не может быть уподоблено устройству жизни таких «общественных созданий», как пчёлы и муравьи, у которых частное благо непосредственно тождественно общему благу
. А если так, если «страсти людей обычно бывают сильнее их разума», то «общие интересы... больше всего выигрывают там, где они более тесно совпадают с частными интересами. Именно такое совпадение имеется в монархии. Богатство, могущество и слава монарха обусловлены богатством, силой и репутацией его подданных». Демократия и аристократия сильно проигрывают в этом отношении, ибо они сохраняют «зазор» между частными интересами правящих в них групп (соответственно, большинства и меньшинства), с одной стороны, и общим благом - с другой, вследствие чего эти группы могут строить своё благополучие через «продажность», «предательство», «вероломный совет» и даже «гражданскую войну», т.е. не обеспечивая «общественное процветание»
.

Итак, с точки зрения морали монарх столь же ущербен, как последний из его подданных. Им не может двигать ничто, кроме примитивного эгоизма. Его суждения не менее предвзяты, чем у всех остальных. Эрнст Блох, несомненно, прав в том, что у отъявленного роялиста Гоббса отсутствует какая-либо почтительность к монархам, что его суждения об «абсолютистском звере» являются подрывными и язвительными настолько, что он разметает всё, освящённое «милостью Божьей»
.

Но дело не в личной морали или аморальности монарха, а в том, что его функциональное положение в структуре человеческого общежития тесно сближает его частный интерес с общественным. Исходя из собственного эгоизма монарх не может, как считает Гоббс, не быть заинтересованным в «общественном процветании». Именно поэтому его частные суждения о естественном законе (как и всём остальном, о чём он может судить) «истинны» в последней инстанции, тогда как всем остальным подданным нужно категорически запретить самостоятельно судить о добре и зле. Ведь иное «приводит к тому, что различение между добром и злом начинают делать частные лица, что не может быть допущено без того, чтобы это не привело к уничтожению государства»
. 

Однако в пользу монополии монарха на суждения о добре и зле говорит не только политическая целесообразность (сохранения государства). В пользу этого говорит, как ни странно, и сама мораль, конечно, если мы не удовлетворимся отождествлением её с «саморефлексией», а подойдём к ней как к практической силе, способной мотивировать поступки людей, как к «законам [которые] установлены для действий, следующих за нашей волей, а не для мнений и веры...» Мораль, «аутентично толковать» которую не способен никто, обретает реальную силу «закона действий» лишь постольку и в той мере, поскольку и в какой «естественные законы становятся частью законов государственных». «Отсюда следует, что наука о морали человека, как такового, взятого вне государственной организации, не может быть построена...»
. Законы же государственные даёт только «абсолютистский зверь», и, таким образом, можно сказать, что его эгоизм, заданный его институциональной функцией, является всеобщим основанием и условием моральности людей, в той мере, в какой она вообще возможна, а возможна она у них исключительно как у граждан государства, но не «человеков вообще».

Эти воистину фундаментальные и революционные выводы Гоббса о политическом основании практической морали, во-первых, и, во-вторых, о характере и самой возможности «науки о морали человека» как науки о человеке в качестве члена «государственной организации», в свою очередь порождают серьёзнейшие вопросы. Рассмотрим их.

Если Гоббс утверждает, что «наука о морали человека», взятого вне государственной организации, невозможна, то что позволяет ему рассуждать о естественных законах, которые по его же определению «неизменны и вечны» и обязывают человека «всегда», т.е. и в «естественном состоянии», хотя бы in foro interno, уж если не in foro externo
? 

Я не уверен, что мы можем справиться с этим вопросом, руководствуясь той схемой объяснения, которую предлагает один из самых авторитетных знатоков Гоббса Майкл Оукшотт, а именно - посредством различения (в пределах того же «Левиафана») «эзотерического» и «экзотерического учений», относя к последнему более «традиционные» рассуждения Гоббса о «вечности и неизменности» естественных законов морали и всё, что с ними сопряжено
. Хотя немалая доля истины в словах Оукшотта есть. Гоббс явно был политическим философом в достаточной мере, чтобы испытывать платоновское чувство «стыда» от политически бессильной и бездейственной теории. 

Им самим его учение, бесспорно, осознавалось и как прямая политическая пропаганда. Забота о её вхождении в общественное сознание, конечно, оставила в его теории свой след. «...Я надеялся, - откровенно пишет Гоббс в «предисловии к читателям», предпосланном «De Cive», - что, узнав и продумав предлагаемое мной учение, вы предпочтёте переносить некоторые неудобства в частной жизни..., а не приводить государство в состояние смуты. Я сделал это также для того, чтобы... вы не позволили в дальнейшем честолюбивым людям проливать вашу кровь ради приобретения ими власти. Я надеюсь также научить вас предпочитать наслаждение настоящим состоянием вещей, хотя оно и не является наилучшим, стремлению к тому, чтобы в результате войны, после того, как вы будете убиты или состаритесь, другие люди в ином веке имели лучшее государственное устройство». И так далее. Отметим попутно, что надежда Гоббса на то, что его «труд может попасть в руки суверена, который самостоятельно... продумает его и... превратит его умозрительные истины в полезную практику», гораздо слабее. «Я почти склонен верить, - замечает он, - что этот мой труд («Левиафан». - Б.К.) так же бесполезен, как «Государство» Платона»
.

Однако требования эффективности пропаганды не могут объяснить наличия тех положений, без которых разваливается «несущая конструкция» теории. Теория же Гоббса - о том, как возможен политический порядок. Это делает её политической теорией. В этом её кардинальное отличие от концепций типа кантовской, которую мы рассматривали в первой статье (см.: «Вопросы философии», 2001, № 1). Следствием объяснения возможности порядка выступает объяснение его функционирования, в том числе и даже в первую очередь то, что действенность морали обеспечивается политическим режимом. Если же во главу угла поставлен вопрос о возможности политического порядка, то необходимо объяснить две вещи, игнорируя которые данная теория этого вопроса в условиях Современности немыслима. Первая вещь: любой политический строй, включая монархию, «берёт своё начало от власти народа...». Просто потому, что больше ему неоткуда «брать начало». Вторая вещь: «всякое обязательство человека может проистекать лишь из какого-нибудь его собственного акта»
. Ибо лишь акт  в состоянии рассеять «темноту» естественного закона и создать истину. «Истина» «создана  нами самими», - подчёркивает Гоббс, и это надлежит помнить
. Именно память о нашем «акте», создавшем «истину», занимает у Гоббса то место, которое у Платона принадлежало вспоминанию вечных истин. Но «акт» - это труд и бремя. Возложить его на себя создатели «истин» могут только по необходимости, принуждающей их к этому. Что это за необходимость?

Общий ответ Гоббса: это - страх. Он - великая созидательная сила, включая создание морали. Именно в этом контексте Гоббс определяет естественный закон как «веление правового разума относительно того, что нужно делать и от чего следует отказываться для наиболее продолжительного сохранения жизни и здоровья» или, ещё проще, как «некоторые заключения разума о том, что нужно совершать и от чего нужно воздерживаться». При этом Гоббс особо оговаривает, что под «правовым разумом» в естественном состоянии он понимает «не некую непогрешимую способность, но акт рассуждения, т.е. собственное правильное рассуждение каждого отдельного человека о совершаемых им действиях, которые могут привести к выгоде или вреду для других людей»
.

Такие «заключения разума» о пользе и вреде сами по себе являются, конечно, всего лишь правилами благоразумия, но никак не принципами морали. От последних их отличает по крайней мере то, что они, во-первых, не обладают признаком универсальности (Гоббс сам признаёт, что они - не продукты «непогрешимого» разума), во-вторых, они не тождественны долгу, исполнение которого обязательно невзирая на выгоду или вред. 

Тем не менее Гоббс не только прямо отождествляет эти (пруденциальные) естественные законы с моральными
, но и трактует их именно в аспекте долга, имеющего универсальное значение. К примеру, третий естественный закон гласит: «Необходимо оставаться верным своему слову, кому бы оно не было дано». Универсализация обязательства, требующая его исполнения по отношению ко всем, кому дано «слово», т.е. невзирая на лица, иными словами, - безотносительно последствий, делает усмотрение выгоды и вреда от сохранения верности «слову» невозможным. Ещё более очевиден отход от пруденциального истока естественных законов в семнадцатом из них, заключающемся в том, что «никто не может быть справедливым арбитром в своём собственном деле», т.е. прямо требующем занятия беспристрастной позиции, точнее - признания авторитета нейтральности, принадлежащего Другому, и его преимущества перед собственной пристрастностью. Вспомним, что исходно Гоббс определял естественный закон именно как «собственное суждение каждого отдельного человека». 

Верность слову и признание справедливости «внешнего» арбитра - ключевые моменты заключения и сохранения общественного договора. Вступая в него, гоббсовские индивиды невероятным - с точки зрения пруденциального определения естественных законов - образом отказываются руководствоваться «частными суждениями и стремлениями», добровольно подчиняются «человеку или собранию людей» прежде всего как их арбитру и даже признают любое нарушение этого договора  (т.е. при любой выгоде и любом вреде, кроме смерти, какие он может принести им) как несправедливость, достойную самой страшной кары. Они принимают абсолютное обязательство верности суверену вплоть до признания его суждений и действий своими
. Каким образом пруденциальные суждения переходят в моральные принципы, точнее, как получается, что у естественных законов оказываются две эти различные ипостаси? Это - величайшая проблема и даже загадка гоббсовской теории.

Я не знаю её логического разрешения в рамках гоббсовской концепции. Хотя Гоббс даёт нам некоторые идеологические и социологические подсказки, способные помочь разобраться в этой загадке, систематизировать и эксплицировать которые возможно, как мне думается, только во внешней к гоббсовской философии критической теории. До того, как мы их рассмотрим, обратим ещё раз внимание на то, что ясно и что укладывается в гоббсовскую политическую философию.

Ясно, что из благоразумия не вынести возможность политического порядка. Ясно, что для этого нужны именно «моральные качества», которыми обладают «все». Ясно, что их наличие не отменяет эгоистической природы человека, так что - в отличие от Макиавелли - «развращённость» уживается с «честностью» и даже неким образом порождает последнюю. Наконец, ясно, что не сами по себе «моральные качества», а лишь некоторая их политико-коллективная актуализация в общем действии создаёт политический порядок. Ведь, по Гоббсу, неизменные и вечные естественные законы в естественном состоянии «безмолвствуют»
, а любое практически значимое обязательство людей проистекает только из какого-нибудь их акта.

Итак, каковы подсказки Гоббса?

Первая. Конечно, естественные законы - правильные суждения небезупречного разума отдельных людей. Но в части заключений, формулируемых в виде естественных законов, они как бы универсальны, точнее, - идентичны, общи для «всех». Почему? Потому, что они делаются относительно различных ситуаций «отдельных людей», которые (ситуации) тем не менее обладают  общим измерением или параметром. Пруденциальная рефлексия этого общего параметра и даёт идентичные суждения-заключения. Что это за параметр? Общая и равная угроза жизни и благополучию, вытекающая из равных возможностей нанести друг другу ущерб вплоть до насильственной смерти, т.е. равенство в страхе, порождающее другое равенство - «заботы о том, чтобы не испытывать страха»
.

Отступим на миг от гоббсовской теории и попытаемся взглянуть на неё социологически. Неужели, действительно, все общественные группы, независимо от имеющихся в их распоряжении финансовых, административно-организационных, военных, идеологических и прочих ресурсов, одинаково открыты угрозе ущерба благополучию и особенно - насильственной смерти, не смерти вообще (которая у Гоббса не является фактором генезиса политии), а именно насильственной смерти? Очевидно, что это не так, как очевидно и то, что Гоббс абстрагируется от всех различий в обладании всеми этими ресурсами. Какая социологическая реальность может просвечивать через эту абстракцию? Некоторые исследователи полагают, что такой реальностью были пауперизация и маргинализация населения в ходе английской революции и гражданской войны, приведших к тому, что значительные массы населения вступили в политику, существенно лишённые какой-либо классовой или сословной определённости, т.е. в качестве «человеков вообще», движимых прежде всего «универсальной» «заботой» о самосохранении
. 

Но по крайней мере равно логически допустимым было бы предположение о том, что Гоббс абстрагируется от условий существования всех других групп кроме той одной, феноменологию сознания которой он описывает в понятиях «равного страха», «заботы» о его преодолении, а также тех «страстей», которые будто бы присущи человеческой природе как таковой. В этом случае социальным референтом его теории было бы нечто, гораздо более устойчивое и значимое - не только для британской истории, но и мировой, - чем «летучие», пусть и массовые, образования периода английской смуты XVII века. А если к тому же эта группа оказалась способной, в конечном счёте, установить свою политическую и культурную гегемонию, в значительной степени преобразовав «весь мир» по своему образу и подобию... Что это за группа? Альтернативная гипотеза относительно реальности, просвечивающей сквозь гоббсовские абстракции, указывает на буржуазию и её сознание, но взятые не столько в классово-экономическом смысле, сколько как культурный тип, разумеется, соотнесённый с определёнными хозяйственными и политическими процессами
.

Вторая подсказка. Как известно, политическая теория Гоббса в более узком и специальном её смысле, т.е. как теория возникновения и функционирования политической власти и институтов, начинается с объяснения естественного состояния в качестве «войны всех против всех» и рациональной необходимости выхода из него. Такое объяснения зиждется в первую очередь на концепции естественных страстей «человека», порождающих - при условии принципиального равенства возможностей каждого нанести ущерб другому и равного стремления к обладанию одними и теми же предметами, которыми нельзя обладать совместно, - эту «войну всех против всех». Самое интересное и поучительное здесь то, как расходятся различные версии изложения этих вопросов в разных фрагментах сочинений Гоббса. Такие расхождения, как думается, и дают нам важнейшую идеологическую подсказку для осмысления того, что мы назвали выше «загадкой» Гоббса.

Наиболее известная версия дана в главе 13 «Левиафана». Из неё мы узнаём, что «в природе человека [есть] три основные причины войны: во-первых, соперничество; во-вторых, недоверие; в-третьих, жажда славы». Тут же поясняется, что под соперничеством понимается сугубо соперничество ради и из-за «наживы», под недоверием - борьба ради собственной безопасности, наконец, под славой - борьба за честь. 

Данная триада сразу вызывает вопросы. Во-первых, её средний член (недоверие) не может быть рассмотрен как однопорядковый с соперничеством и славой, хотя бы потому, что он есть их следствие. Именно борьба за обладание одними и теми же предметами и агрессия честолюбцев создают ту перманентную обстановку нестабильности и угрозы, которая - в силу её неустранимости - рождает недоверие. Недоверие - тот итог и тот вывод, который делает разум в естественном состоянии и который толкает его к поиску выхода из него как способу установления доверия. Гражданское состояние есть состояние доверия par excellence, пусть обеспеченное могуществом суверена
.

Далее, совершенно непонятно, почему и страсть к наживе, и страсть к славе являются одновременно равномощными страстями каждого человека. В истории политической мысли они рассматривались скорее как разные и даже противоположные страсти, присущие разным группам людей, вследствие чего они и играли различные роли в политике. Такое разведение этих страстей по разным группам людей мы видим, к примеру, у того же Макиавелли: люди доблести движимы, действительно, в первую очередь жаждой славы, тогда как среди народа (во всяком случае - «развращённого» народа) «весьма немногие желают свободы из властолюбия», тогда как остальные стремятся «только к безопасности», а отнюдь не к славе
. И в самом деле - нажива и слава есть качественно разные блага, они - не «одна и та же вещь», которой нельзя владеть совместно и за обладание которой поэтому вынуждены бороться все. Логично заключить, что борьба за наживу и борьба за славу порождают два разных типа «войны всех против всех» (да и не «все» участвуют в каждой из этих войн). Эти «войны» - разные не в том смысле, что они не могут пересекаться или даже резонировать, а в том, что у них различны логика, побудительные мотивы, следствия и, что для Гоббса важнее всего, - способы их прекращения или хотя бы регулирования.

Но самое поразительное - это то, что в той же 13-ой главе «Левиафана» Гоббс фактически возлагает всю ответственность за разрушительность «войны всех против всех» (т.е. за то, что она оборачивается именно всеобщей угрозой насильственной смерти) на честолюбцев.  «Так как среди людей имеются такие, которые ради одного наслаждения созерцать свою силу во время завоеваний ведут эти завоевания дальше, чем этого требует безопасность, то и другие, которые в иных условиях были бы рады спокойно жить в обычных условиях, не были бы способны долго сохранять своё существование, если бы не увеличивали свою власть путём завоеваний и ограничились бы только обороной». Именно из этого Гоббс выводит политическую сущность «войны всех против всех» - не знающее «естественных» пределов и не подчинённое никаким этическим целям всеобщее стремление к «увеличению власти над людьми», т.е. производство власти ради власти. Жизнь оказывается вечным бессмысленным бегом к власти ради того, чтобы устоять на месте
.

Оказывается, стремления разных групп людей существенно различны. Есть такие, у которых нет «природного» стремления к власти и к честолюбивому созерцанию собственной силы как самоцели. Они рады жить в обычных мирных условиях. Но есть и другие, стремящиеся к завоеванию ради удовлетворения честолюбия. И именно они вынуждают первых не ограничиваться только обороной, которая становится губительной постольку, поскольку агрессия честолюбцев постоянна и беспредельна. Именно это раскручивает спираль производства власти ради власти и делает «войну», действительно, всеобщей и безысходной. 

Страсть к наживе и страсть к славе оказываются в одном ряду не как равные «природные» стремления «каждого», а как принципы, имеющие разных социально-культурных носителей, но тем не менее сопряженных «войной» в определённом политическом состоянии, названном Гоббсом «естественным». «Милитантность» сознания искателей наживы, объединяющая их как общий признак с искателями славы и позволяющая Гоббсу на этом основании говорить о «природе человека», является индуцированной и производной от агрессивности честолюбцев. Утрата этого признака искателями наживы в состоянии гражданского мира, когда агрессия честолюбцев прекращена, не есть потеря первыми своей «идентичности». Напротив, утратив её, они «восстанавливают» свою «самость», обретают способность жить в «своей истине», т.е. в радости «обычных условий» существования. Этого никак нельзя сказать о честолюбцах.  Общественный договор о мире уничтожает именно их «идентичность». Они не отрекаются от части своих (уже ненужных) прав, подобно искателям наживы. Они ликвидируются (или их ликвидируют) как культурный и социальный тип. Общественный договор не есть договор «всех со всеми», каковым он не может быть никогда и ни при каких условиях. Он есть договор одних за счёт других, причём так, что первые - и только они - становятся «всеми».

Это и есть гоббсовское решение макиавеллиевской проблемы взаимоотношений народа и людей доблести, взаимоотношений, которые имманентно нестабильны, постоянно зависят от случая (от личных качеств и стремлений князя), не знают закона и институционального оформления. Гоббсовский суверен вовсе не доблестен. Он - «просто» институт, делающий дело народа, отождествлённого с искателями наживы. Он не только даёт им неслыханную - даже в позднейших концепциях «свободного рынка» - экономическую свободу (обеспечиваемую именно политическим деспотизмом
), но и мелочной и педантичной законодательной регуляцией насаждает буржуазную этику «труда и бережливости»
.

В первой главе сочинения «О гражданине» Гоббс несколько иначе, чем в «Левиафане», формулирует свои представления о естественных страстях «человека». Оказывается, есть лишь два (основных) блага, к которым стремится «каждый». Это - слава и польза. Исключительно важно и симптоматично, что слава ассоциируется с «духовно приятным» или благом «души», тогда как польза - с «чувственными удовольствиями» или благом «тела». И вдруг обнаруживается, что хотя к этим благам стремится «каждый», но для их достижения возникают разные «объединения» - «ради пользы или ради славы». Более того, их перспективы и возможности весьма различны. «...То сообщество, которое возникает ради приобретения славы, не может быть ни большим, ни длительным (уж не о княжествах ли и городах-республиках, описанных Макиавелли, - в отличии от «наций-государств» - идёт речь? - Б.К.), потому что слава, как и почёт, не воздаётся никому, если она воздаётся всем...». По контрасту с этим нужно предположить, что сообщества, возникающие ради пользы, и больше, и устойчивее, ведь (ту или иную) пользу для «тела» может получить «каждый», если правильно организовать производство достаточного «количества полезных благ». При  организации этого нельзя полагаться на «взаимное расположение людей». Можно полагаться только на страх перед господством одних над другими, что - при том его политическом использовании, которое описывает дальше Гоббс (т.е. посредством учреждения суверена), - устанавливается обмен «взаимных услуг»
.

Но ещё более интересное и лаконичное рассуждение о естественных страстях человека мы находим в Посвящении сочинения «О гражданине», адресованном графу Девонширскому. Здесь также фигурируют два стремления «человека», но в их числе даже не упоминается жажда славы! «...Я нашёл, - пишет Гоббс, - два самых верных стремления человеческой природы: одно из них - это прирождённое желание, вследствие которого каждый требует для собственного употребления принадлежащие всем вещи, а другое - естественный разум, благодаря которому каждый старается избежать насильственной смерти как величайшего в природе зла»
.

Куда делись честолюбие и «блага души»? Почему остались только «блага тела»? Почему, наконец, естественный разум сам оказался страстью, т.е. стремлением, однопорядковым со страстью к наживе, а не «правильными рассуждениями», сделанными из обозрения того тягостного (естественного) состояния, которое создано именно неразумностью страстей?

Я думаю, было бы слишком просто и недостойно - для нас - объяснять различия между этими версиями естественных страстей элементарной логической непоследовательностью Гоббса. Почти общим местом в комментаторской литературе стало признание того, что - в противоположность логике изложения - логика анализа Гоббса шла от (кризиса) гражданского общества к естественному состоянию, от цели, т.е. гражданского мира, принятой за самоочевидность, - к «истокам» и «началам», т.е. к пониманию природы человека и его страстей, выступавшим проблемой, что его стратегической задачей было не разъяснение того, что суть долг и (общественный) договор, тем, кто не имеет об этом понятия (ибо для них его разъяснения, исполненные в морально-правовых категориях долга и договора, были бы недоступны), а преодоление сомнений тех, кто имел ясные понятия о долге и договоре, в том, стоит ли быть верными им
.

Если учесть эту инверсию логики изложения по отношению к логике анализа, то мы сможем найти объяснением трём разным трактовкам страстей человека, более того, - угадать их связь, не раскрытую Гоббсом в силу его исходных  принципов методологического индивидуализма. Приведённая последней трактовка из Посвящения - итог и цель той политической трансформации, начало которой положено конфликтом стремлений к наживе и к славе в естественном состоянии и его результирующей в виде всеобщего недоверия, что описано в «Левиафане». Эти итог и цель состоят именно в установлении политической и культурной гегемонии буржуазии и буржуазного сознания, чья феноменология на этом уровне и «этапе» уже совпадает с феноменологией человеческого сознания вообще. «Естественная» страсть к славе исчезает вместе с её культурными и политическими носителями. «Естественной», т.е. в фукоистском смысле «нормальной», остаётся лишь страсть к приобретательству, и связанное с ней «соперничество» прекрасно вписывается в общую конструкцию Левиафана. Снимается лишь резонирующий эффект этого «соперничества» с «войной всех против всех» второго типа, т.е. ради славы. Но это необходимо сделать, хотя бы потому, что для честолюбцев, людей доблести, насильственная смерть не есть «величайшее зло», коим для них является бесчестие. Этим они безоговорочно ставят себя вне «человеческого рода» людей наживы, вне их «общественного договора». Жёсткое осознание этой антиномии и есть смысл второй из приведённых версий естественных страстей.

Однако у людей наживы естественным оказывается и моральный разум, имеющий своим истоком признание насильственной смерти величайшим злом, причём естественным настолько, что становится их страстью. И именно поэтому и только в этом качестве он имеет действенность и силу, значимую политически. 

Как именно происходит сублимация страха, который (по Гегелю) должен быть «абсолютным страхом», чтобы, сочетаясь с «дисциплиной службы и повиновения», стать «процессом образования»
, в пруденциальные суждения и, наконец, - в моральное сознание, - об этом мы не узнаем от Гоббса
. Для этого нам потребовались бы, с одной стороны, историческая феноменология Гегеля, а с другой - историческая социология типа веберовской социологии «духа капитализма». Относительно же самого Гоббса мы можем только сказать, ссылаясь на уже имеющуюся критику его методологического индивидуализма (например, Эмиля Дюркгейма
), что на этой основе понять происхождение морали нельзя. Гоббсу, действительно, не остаётся ничего другого, кроме как полагать естественные законы в обеих ипостасях - пруденциальных суждений и моральных принципов. Но в этом - не слабость, а сила его теории, скажем, по сравнению с кантовской, в которой исчезновение такой двуликости закрывает саму возможность реконструкции «генеалогии морали», обрекая её на ту критику, которой подверг её Ницше
.

Однако вернёмся к одному из исходных вопросов наших размышлений о Гоббсе - «чьему разуму должен соответствовать закон?» Казалось бы, мы, следуя за нашим автором, нашли на него ясный ответ: конечно же, разуму суверена, а лучший суверен - король. Если нам (или Гоббсу) нечего к этому добавить, то мы должны признать, что в поисках политической морали шли по ложному следу - ведь мы утратили и множественность «перспектив», лишь в контексте которой возможна политическая мораль, и её саму как народную «перспективу». Конечно, мы можем сказать, что такая множественность «перспектив» имплицировалась в гоббсовских рассуждениях о естественных страстях, естественном состоянии и логике выхода из него в качестве конфликта «перспектив» наживы и славы, причём первая из них может быть ассоциирована с народной «перспективой». Но если и так, то какое отношение всё это имеет к упорядоченному гражданскому обществу во главе с сувереном и его единственной разумной и законной «перспективой»? В нём политическая мораль должна раствориться в диктатуре монологичного морального и в то же время правового разума.

Но рассуждения самого Гоббса и богаче, и амбивалентнее такого нехитрого заключения. Первое, что здесь нужно иметь в виду, - это формулу «король (как это не парадоксально) есть народ»
. Уже из этого ясно, что «перспектива» короля и есть народная «перспектива». Более того, она не только даёт оценки власть предержащим (как у Макиавелли в случае с «развращёнными» народами), но сама является властной. Но как понять эту кажущуюся парадоксальной формулу?

«Народ» - это не «масса людей», не население. Говоря современным языком, это - не демографическая или этнографическая и даже не социологическая, а сугубо политическая категория. Народ у Гоббса есть то, что «обладает единой волей», т.е. свойством политической субъектности. Ясно, что среди населения или этноса может быть много индивидов, таким свойством - через отношение к политическому «коллективному человеку» (или «коллективным людям») - не обладающих. Они не есть «народ» или его часть. Иными словами, (политический) народ образуют лишь те, в той мере и только тогда, кто, в какой и когда самодеятельно участвуют в политическом осуществлении общего блага. (Возможно, Руссо уточнил бы - «в политическом производстве общего блага», ибо оно не предпослано политике, а формируется самой политической практикой). Особенность теории Гоббса в том, что согласно ей люди могут быть «народом» лишь в момент избрания суверена, после чего - под действием соперничающих частных эгоизмов - «народ» распадается на «разрозненную массу», не способную быть «единым лицом»
.

Как бы не распадался «народ» после перехода в гражданское состояние, его «подлинная», бывшая когда-то единой воля уже воплощена в короле (пусть это воплощение поддерживается всего лишь эгоистической близостью его частного интереса с «народной волей»). Но тут-то и начинается самое интересное и имеющее прямое отношение к нашей концепции политической морали.

Если верно, что в момент заключения общественного договора «народ» составили не все «человеки», а лишь искатели наживы, то значит иные «перспективы» не слиты с разумом короля, не поглощены им как единственной разумностью, а лишь подавлены и вытеснены из легальной (она же моральная) политики. И если бы речь шла только о «перспективе» искателей славы! Но Гоббс глухо намекает на нечто гораздо более важное (или предвосхищает это «нечто»). Заключившие когда-то общественный договор искатели наживы свободны в Левиафане той единственной свободой, которая соответствует их природе и возможностям. Гоббс определяет её как свободу служить только государству. Все ли имеют эту свободу и все ли удовлетворятся этой свободой? 

По Гоббсу, конечно нет. «В том-то и состоит различие между свободным гражданином и рабом, - заявляет он, - что свободный гражданин служит только государству, а раб - ещё и одному из сограждан»
. А кто же все лица наёмного труда частного сектора, как не те, кто служат «ещё и одному (или нескольким) из граждан»? По гоббсовскому (а не только марксову) определению они суть рабы, которые лишены той свободы (или, что то же самое, - удовлетворения той свободой), которой наслаждаются «граждане». Более того (уже с прямой политэкономической импликацией), свобода «граждан» необходимо оборачивается господством над другими (сегодняшними или завтрашними рабами): когда «частные граждане, т.е. подданные, требуют свободы, они подразумевают под этим именем не свободу, а господство»
. Но после распада «народа» на «массу» есть только «частные граждане». И они вправе «требовать свободы» по логике базисного общественного договора - не как свободы от законов, но как «часть естественного права, которая оставлена гражданам и которой им дозволено обладать в соответствии с гражданскими законами». А это есть та «неприкосновенная свобода, которую повелители обязаны на основании естественных законов сохранить за гражданами»
 (но, конечно, не рабами).

Как же быть с «перспективой» рабов, для которых свобода гражданского общества - не свобода? И если для них свобода - нечто другое, то как разрешить конфликт этих разных свобод? Мы помним, что по поводу аналогичного конфликта свобод сообщил нам Кант в «Метафизике нравов». Гоббс говорит нечто очень схожее: не сметь рассуждать о добре и зле и считать каждое действие и слово суверена своим. И в этих условиях политическая мораль вновь становится народной «перспективой», но уже того народа, которому запрещено судить и который не может отождествлять себя с сувереном так, как того требует Гоббс. Без этого она теряет себя, становясь господской «перспективой», претензией на универсальный разум, воплощением морали в политике и праве. 

Гоббс в тех разделах его сочинений, в которых речь идёт об устроенном политическом порядке, сделал свой выбор. Он принял господскую «перспективу». Поэтому данная часть его теории стала теорией административного управления, а не политики. Политическая мораль от этого не исчезла. Подавленная Гоббсом, она ушла в оппозицию к нему. В английском контексте того времени - в памфлеты левеллеров и позднейших диссентеров, к таким авторам, как Джерард Уинстенли
.

4. Заключительные замечания. 

В отличие от Макиавелли Гоббс, действительно, показал и совместимость «развращённости» и морали у современных народов, и то, что мораль частных лиц необходима для совершения политических действий, трансформирующих общество. Иными словами, политика преобразований (в терминологии Гоббса - общественный договор) невозможна, если в массах нет приверженности моральным обязательствам и долгу, не сводимому к расчёту выгоды и вреда. Гоббс, похоже, заблуждался, что политика статус-кво (т.е. воспроизводство существующего положения дел) столь же сильно нуждается в опоре на моральный долг масс, из чего следовал вывод, что если сознания такого долга нет («народ» распался на «массу»), то это можно компенсировать только диктатурой суверена, навязывающего мораль в виде гражданских законов лишённым права моральных суждений подданным. 

В действительности, как заметил Бэррингтон Мур, статус-кво поддерживается не моральными обязательствами, а тем, что он назвал «рутиной повседневности» и «императивами обычной жизни». Именно они побуждают людей переносить тяготы и несправедливости так, что объяснения требует не поддержание порядка, а относительная редкость - для всего массива истории - случаев его нарушения
. 

Для морали же главной является другая функция - критики статус-кво и протеста против него. Именно эта функция определяет её «природу». Подчёркивая это, Ницше был прав: «Мораль относилась к властителям, насильникам, вообще к «господам», как к врагам, против которых должно защищать обыкновенного человека, т.е. прежде всего поднять в нём мужество и силу.»
 В своей же стабилизационной и апологетической функции мораль деградирует в (особые) технологии манипулирования и управления, что я и пытался показать несколькими примерами в начале первой статьи (см.: «Вопросы философии», 2001, № 1). В современных либеральных демократиях гоббсовский суверен оказался не нужен не потому, что население стало «народом», а потому, что высокая стабилизационная эффективность «рутины повседневности» позволяет обходиться практически без какой-либо опоры на моральную легитимацию порядка
.

Но в то же самое время Гоббс недооценил всё значение силы моральных обязательств для трансформационной политики. У него они, в конце концов, всё же сводятся к расчёту выгоды и вреда, упираясь в предел опасности смерти. Все моральные обязательства снимаются и теряют силу на этом пределе: «Обязанности подданных по отношению к суверену предполагаются существующими лишь в течение того времени, и не дольше, пока суверен в состоянии защищать их». Соответственно, и дезертирство с поля боя «есть не беззаконие, а [всего лишь] трусость», и преступник «имеет право использовать все доступные ему средства для побега»
.

Гоббс чувствует, что такое ограничение обязательств подрывает саму идею политики, не говоря уже о концепции суверенитета. Задним числом, уже в Заключении к «Левиафану» он вводит нечто вроде «двадцатого закона природы», гласящего: «Всякий человек обязан в силу естественного закона защищать на войне всеми силами ту власть, от которой он сам получает защиту в мирное время». Гоббс уверяет, что этот закон «может быть выведен путём умозаключений из некоторых уже изложенных законов»
. Но это, конечно, не так. Если естественные законы становятся действенными только через договор, призванный обеспечить частный интерес в самосохранении, то включение в него «двадцатого закона» означало бы полное отрицание данного главного смысла договора и превращение его в «соглашение умирать». За свой частный интерес нельзя соглашаться умирать, ибо смерть есть окончательное его уничтожение
.

И вместе с тем политика - и в особенности трансформационная политика - невозможны без этой готовности умирать. Карл Шмитт, несомненно, прав, формулируя как общий принцип то, что «политическое единство должно в случае необходимости требовать, чтобы за него отдали жизнь». Другое дело, что с его точки зрения готовность к смерти и убиение других не могут «иметь никакого нормативного смысла», а потому он обосновывал их только внеморальными и внерациональными «экзистенциальными смыслами», коренящимися в некоей «бытийственной изначальности»
.

И вновь Шмитт прав в том, что либеральный индивидуализм, поскольку он замыкается между полюсами абстрактной этики (кантианского) долженствования и экономики частнособственнического «гешефта», не в силах ни обосновать готовность умирать, ни (как следствие этого) противопоставить что-либо вразумительное его собственной «экзистенциальной» версии политического. Вопрос лишь в том, могут ли быть у неё другие оппоненты. Майкл Уолцер, чьё рассуждение о недостаточности гоббсовской теории политики в связи с абсурдностью (в её перспективе) «соглашения умирать» я приводил выше,  тем не менее показывает то, что мораль может дать нормативное основание готовности умирать. Но это основание находится в моральных благах коллективной, а не индивидуальной жизни, свободно, рационально и критически отнестись к которым и признать которые должно быть правом индивида, обеспеченным самим коллективом
. 

Такое обоснование и такая связь индивидуального морального суждения и признанных моральных благ коллективной жизни и есть то, что даёт политическая мораль. Как народная и критическая «перспектива» рассмотрения политической жизни и участия в ней.
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