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Многие   исследователи политической мысли считают, что  политическая философия отвечает на два вопроса – «кто что получает?» и «кто говорит?». Это не вполне верно, однако с этих вопросов вполне можно начать наши рассуждения. Первый вопрос относится к сфере распределения материальных благ, прав и свобод.  На каком основании люди могут владеть собственностью?  Какими правами и свободами они должны пользоваться? 


Второй вопрос относится к распределению блага несколько иного рода:  политической власти. Власть, как известно, означает способность  указывать другим, что они должны делать, и наказывать, если ей не подчиняются. Или, как писал Джон Локк, власть - это право издавать законы,  неисполнение которых карается смертью и другими наказаниями. Но кто именно должен обладать властью? 


Но, как только мы начинаем размышлять об этих вопросах, появляются загадки.  Существует ли какие-либо серьезные основания для того, чтобы один человек владел большей собственностью, нежели другие?  Существует ли какие-либо законные ограничения для моей свободы?  И  каково рода отношения связывают политическую власть и экономический успех?   Наконец, есть ли какая-нибудь связь  между наличием богатства и доступом к власти? 


Власть сама по себе весьма загадочна. Если некто  имеет надо мной легитимную политическую власть, то, по-видимому, перефразируя Вебера, он обладают способностью принудить меня делать нечто, чем мне заниматься вовсе не хочется. Но как он может узаконить и объяснить сам факт наличия власти надо мной?  Да и вообще, почему собственно некто может указывать, что я должна делать?  Более того, он грозит мне наказанием, если я не выполню его указание или приказ!  Разумеется, есть и другая сторона этого: во что превратится моя жизнь, если в обществе не будет вообще никаких ограничений?  Разве я могу быть уверена, что сумею сохранить свою жизнь и собственность, если не будет ни законов, ни милиции, ни власти?  Но тогда получается, что есть своя логика и в  анархистском   акцентировании автономии индивида, и в авторитарном убеждении в  приоритетной роли государства. 


Таким образом, одной из задач политической философии является определение правильного баланса между автономией и авторитетом, или, иными словами,  определение распределения политической власти.  Мы можем, таким образом, выделить одну из наиболее характерных черт политической философии.  Политическая философия является нормативной дисциплиной, то есть она пытается установить нормы 

( правила или идеалы).  Мы можем противопоставить нормативное описательному.  Описательное исследование направлено на показ того, как именно обстоят дела. В отличие от него,  нормативное исследование говорит о том, как дела должны обстоять,  дабы они были справедливыми, правильными с моральной точки зрения.  Политику можно изучать и в нормативном, и в описательном ключе. 


Описательными политическими исследованиями занимаются, главным образом, политологи, социологи и историки. Так, например, некоторые политологи ставят вопросы о том, как в действительности распределены блага в данном обществе. Кто именно владеет богатством в Соединенных Штатах Америки? Кого можно назвать олигархами в России? Кто обладает властью в Белоруссии или на Украине? Подобные вопросы представляют определенный интерес и для политических философов, однако основной интерес для них связан с вопросами другого рода:  какое правило или принцип должны управлять распределение благ в данном обществе?  При этом «благо» включает в себя не только собственность, но также и власть, права человека и свободы. Политический философ не будет ставить вопрос о том, как именно распределяется собственность, а спросит: « Каково будет справедливое и честное распределение собственности?». Или точнее: Какие именно стандарты и нормы должны лежать в основе распределения  благ в обществе? 


Тем не менее, очень часто вопросы относительно поведения человека преодолевают  разделение на дескриптивность ( описательность) и нормативность.  Например, если мы хотим понять, почему люди, как правило, подчиняются закону, то мы в какой-то момент своего объяснения обязательно скажем, что люди считают, что они должны подчиняться закону. Таким образом,  вопросы о человеческом поведении могут рассматриваться и в нормативном, и в фактологическом ключе одновременно. Давайте еще раз вернемся к вопросу: »Кто владеет богатством?». Почему нас может интересовать ответ на этот вопрос? Прежде всего, потому, что распределения богатства имеет прямое отношение к  нормативной справедливости. Иными словами, невозможно сформулировать теорию справедливого общества, не обладая знаниями о человеческом поведении и мотивации. Некоторым теориям справедливости присущи нереалистические утверждения о потенциале и способностях людей ( или их отсутствии) к альтруизму. Таким образом, изучение того, как обстоят дела, помогает понять, как они должны обстоять.


Но как именно можно ответить на вопросы о том,  как дела должны обстоять? 


 Проблема заключается в том, что однозначный ответ здесь невозможен. И, тем не менее, многие политические философы пытались разрешить нормативные  проблемы. В этой книге мы познакомимся с наиболее важными мыслителями, стремившимися разрешить проблему долженствования при обеспечении справедливости.

 Легко заметить, что политические философы рассуждают о политических вопросах практически также,  как о других философских  проблемах .. Они выявляют различия,  обнаруживают противоречия внутри предположений, а также логические связи между ними. Они пытаются доказать, что удивительный вывод может быть сделан из вполне обыденных вещей.  Иными словами, они представляют аргументы.


У философов есть серьезные причины для обращения к изучению политики. В политической философии, в отличие от ряда других философских сфер, все прозрачно. Например, в философии агностицизм часто становится вполне респектабельной позицией. Так, если  я не могу найти ответ на вопрос о том, существует ли свобода воли,  то могу спрятаться за агностицизм и вообще отказаться высказывать собственную точку зрения.  В более широком контексте это может и не иметь значения. Однако в политической философии агностицизм невозможен. Может не иметь никакого значения, если в обществе не существует официальной политики по отношению к разрешению проблемы свободы воли, однако в каждом обществе кому-то принадлежит политическая власть и собственность распределена между гражданами тем или иным способом. Разумеется, влияние каждого индивида на решения общества минимально. Однако потенциально каждому из нас есть что сказать, либо с помощью голосования, либо через участие в публичных дискуссиях, либо, повлияв на выбор друзей, родственников и знакомых. Если же кто-то предпочтет не участвовать в политике, политические решения будут приняты за него. 


Современная политическая философия  представляет собой вполне сложившуюся область политического знания, опирающуюся на  многовековую традицию развития политической мысли. В англо-американских академических кругах ее часто называют политической теорией, поскольку границы между двумя дисциплинами во многих случаях размыты, проблемы схожи и методы исследования  аналогичны.  В европейской традиции чаще говорят именно о политической философии, желая подчеркнуть  нормативный характер мышления.  Однако при всем сходстве двух сфер знания, между ними есть и  существенные различия. Политическая теория часто включает как эмпирический, так и нормативный подходы, и ориентируется скорее на объяснение феноменов, нежели их оценку.  Политическая философия, наоборот, прежде всего,  ориентируется именно оценкой фактов и явлений.


Как известно, моральная философия также включает нормативное мышление относительно того, каким образом различные агенты, будь-то индивидуальные или коллективные, должны себя вести
 в общественной жизни.  Но тогда в чем же различия между ними?  Граница между двумя типами философского  мышления, на самом деле, едва намечена пунктирной линией. Политическая философия старается ответить на вопрос о том, какие институты общества будут более предпочтительными, в то время как моральная философия может поставить вопрос об аморальности  деятельности властей или поведения граждан, стремящихся подорвать  функционирование существующих институтов. Политическая философия обращена  не к  повседневной политической практике, а  к изучению разнообразных систем, в которых  имеется политический аспект. Она интересуется всеми институтами, которые помогают  возникновению  того, что современный американский философ Джон Роулс назвал «основной структурой» общества.  


Политико-философские подходы, или политические теории могут быть нескольких типов.


Нормативные теории говорят о том, каким должен быть мир. Теория говорит о желательных условиях человеческого существования  и выдвигает аргументы, почему они являются более предпочтительными.  Нормативные теории защищают нормы и ценности.  С ними тесно связаны два типа теорий, которые пытаются увязать ценности с

 « фактами»: предписывающие и оценивающие теории. 

 Предписывающие теории носят инструментальный характер, их интересует, какие средства лучше всего употребить для того,  чтобы достичь желательных условий. Оценивающие теории характеризуют данные условия, опираясь на концепции ценностей. 

Дескриптивно-  эмпирические теории  предполагают поиск,  объяснений, в основе которых лежат «факты».  В узком смысле, эмпирическая теория занимается установлением причинно-следственных связей – какие факторы ( независимые переменные) позволяют объяснить тот или иной феномен. В своей наиболее «чистой» форме  - это каузальная ( причинно-следственная) теория,  которая способна выдержать эмпирическую фальсифицируемость. Карл Поппер  утверждал, что каждая теория  - это гипотеза, а потому всегда открыта для возможности опровержения. фальсификации.  Можно даже сказать, что в соответствии с этим подходом  ученые постоянно пытаются доказать, что их учения ложны.  Единственная теория, ложность которой не удается доказать, считается правильной.  Эмпирические теории действуют, как правило, на дедуктивной, а не индуктивной основе. 

Предсказывающие теории  начинают с  определения некоторых предпосылок и затем с помощью дедукции формулируют выводы относительно возможного поведения  исследуемых объектов.  Очевидно, что если  предположения, опирающиеся на  неверные эмпирические данные, сами оказываются ложными, то  реальный прогноз невозможен. 

В более широком смысле эмпирическая теория всегда направлена на  понимание реальности.  Теория такого рода может принять форму  модели или концепции.  Модель – это представление или  стилизованная, упрощенная картина реальности.  Они идентифицируют важные компоненты  системы, но  не показывают отношения между переменными.  Концепции (подробно мы остановимся на этом в главе 1 данной работы) позволяют  создать более широкую форму рассмотрения реальности. Они дальше, чем модели , идут по пути   интерпретации отношений между переменными.  Концепции отличаются большей глубиной и широтой в изучении реальности. 



Поскольку политическая философия,  в отличие от политологии,  устремлена к должному, к некоему идеалу, то  можно сказать, что ее деонтологическая сторона подходит довольно близко к утопии.  Очевидно, что проект гражданского общества, предложенный Томасом Гоббсом в середине ХУ11 столетия, был в то время нереальным, да и в  наши дни не нашел еще своего полного воплощения. Утопической идеей на грани ХУ11 и ХУ111 веков мог показаться и проект правового государства Локка, все еще нереализованный в значительной части современного мира.  Таким образом, политическая теория сплошь и рядом опережает свое время. Разумеется, не каждое пророчество находит воплощение в практике, но оно может стать основой для  формирования новой, более реалистичной теории. Поэтому политическая философия – не прорицание, не предсказание и не готовая утопическая конструкция, а мысль, указывающая оптимальный, в представлении  автора, путь к идеалу, практическая идея, устремленная в будущее.



Таким образом, политическая  философия работает с двумя типами концепций: с одной стороны, с теми, которые выражают политические идеалы, в том числе идеалы свободы, равенства, справедливости и т.д.; а с другой, - с нормативными принципами.  Например, если политический мыслитель  ставит перед собой задачу рассмотрения политической свободы, то,  прежде всего, стремится составить для себя целостное  и  точное представление о свободе, не обращаясь к вопросам ее распределения в обществе.  И только после этого становится возможным переход к нормативным вопросам ( при каких условиях свобода должна быть ограничена? ). Далее рассматриваются различные альтернативы. Но это предполагает ясное понимание того, что  имеется в виду под ключевыми словами «вред», «польза», «преимущества» и т.д. В конечном итоге ,  мыслитель приходит к формулированию  вполне практических принципов реализации  ограничения свободы в данном конкретном обществе в текущий исторический момент.  В то же время рефлексивное отражение политической действительности снова может поставить перед теоретиком проблемы концептуального характера, которые, однако, в ряде случаев могут оказаться для него самоцелью. 



В то же время политическая философия (нормативная политическая теория)  - это интегральная, но относительно самостоятельная область не только политического, но и социально-философского знания  (философия политики ). В этом случае она изучает  наиболее общие основания  политической деятельности, власти и политической морали, природу и сущность самой политики, политических ценностей и целей. Иными словами, политическая философия – это система знаний, раскрывающая содержание, характер и формы политической деятельности, сущность власти, политического выбора и человеческих ориентаций.



В ряд  ли нужно доказывать, что политическая наука и политическая теория социально детерминированы. Однако,  если политическая наука связана с конкретным обществом и эпохой (можно, например, говорить о  современной политической науке США, Великобритании, ФРГ, Франции, Италии и т. д.), то политическая  философия– шире временных рамок ныне живущего поколения, она охватывает гораздо более длительный исторический опыт и качественно различные традиции мышления.



Политическая философия, кроме того, нередко выступает как определенный тип идеологии. Однако это не та идеология, которая обычно ассоциируется  с «ложным сознанием». Б.Г. Капустин пишет, что «мы можем рассматривать политическую философию в качестве идеологии, поскольку она нацелена на реализацию  некоторого набора функций, присущих идеологии. Основными составляющими такого набора являются: 1) смыслоообразование действительности ( обеспечение  «понятности»  ситуации  - обычно в более широком  историческом и/или  трансцендентном контексте- для данного  «мы» и через это – обоснование его политического действия) ;  2) интеграция «мы» в   политический субъект посредством экспликации, систематизации,  обоснования убеждений, ценностей, символов, присущих данному «мы», превращения их из достояния частных лиц в явление публично-политической жизни , чем достигается формирование идентичности политического субъекта; 3) выработка  - в той или иной  мере формализованных   - каналов коммуникации внутри данного  политического субъекта (утверждающим «мы» и позволяющим  людям узнавать друг друга и общаться посредством манипулирования  этими символами и знаками); 4) легитимация и делегитимация некоторых форм   власти, уже существующих и господствующих, либо только возникающих и оспаривающих  имеющийся режим господства.



Философско-теоретическая интерпретация политики есть, по-видимому, высшая форма политического знания, открывающая такие стороны познания, которые зачастую не лежат на поверхности и поэтому оказываются вне сферы внимания или интересов политиков-практиков, да и ученых других политологических специальностей. Иными словами,  теория абстрагируется от эмпирического знания, но вечно возвращается к нему, питается им и одновременно воздействует на него (хотя и крайне редко 

непосредственно ). Этот вечный кругооборот спасает политику от двух угроз, ежеминутно нависающих над ней: от опасности наложения на политическую реальность некоей универсалии, выведенной в иных исторических и социальных обстоятельствах, и опасности мелкотравчатой рефлексии, не позволяющей вырваться из цепких объятий текущих событий и поверхностных возмущений.  
Политическая философия на наиболее высоком уровне абстракции, пишет 

видный английский философ Майкл Оакшотт, есть «рассмотрение отношений между политикой и вечностью»,  извечными проблемами человеческого бытия.
 Она абстрагируется от эмпирического материала, но постоянно возвращается к нему, взаимодействует с ним и вновь поднимается до обобщений  и универсалий.



Иначе это  выражено в рассуждениях  Фомы Аквинского. Мы владеем первым принципом бытия и знания  без необходимости познакомиться с ним формально, а  именно: вещь не может быть и не быть в одно и то же время. Мы не можем отрицать это принцип, имплицитно не подтверждая его. 
Наши действия часто проясняют наши мысли, даже если мы  не признаемся в их ясности даже самим себе.  Даже будучи скептиками,  мы открываем нечто, ничего общего не имеющим со скептицизмом.  Сила нашей рациональности дана нам изначально. Сэмюэль Джонсон позднее писал об этом в письме к Джеймсу Боусвеллу 9 февраля 1776 года:« «Провидение дает силу, а разум учит наc ею пользоваться». 
 Без имплицитно присутствующей истины в принципе противоположности, мы не смогли бы убедиться в том, что рассуждаем неверно.  Без этого мы вообще не можем научиться использовать свой разум. 

В одном из разговоров в  Университете Лейдена в Голландии 20 мая 1975 года, французский философ Эммануэль Левинас был спрошен профессором  Х. Филлипсом : «Является ли философия столь же разнообразной для Вас, как  она была для Паскаля?». Левинас ответил: «Да. Если необратимое может быть разнообразием, а разнообразное необратимостью». Тогда Филлипс задал следующий вопрос: « Разве философский подход, который в сущности является скептическим подходом,  не находится  в противоречии с  подходом с позиции веры?»   В ответ на это Левинас определил понятие «скептический»: «Скептический подход» означает просто рассмотрение вещей, тот факт, что в отношении них ставятся вопросы.  Я вовсе не думаю, что вопрос, или, по крайней мере, исходное вопрошание,  связан с недостатком ответов. Вопрошание  как исходный подход представляет собой отношение к тому, что не может иметь ответа, к «несодержащемуся», и оно становится ответственностью.  Каждый ответ содержит нечто ,помимо необходимого, и обращается к «несказанному (de-dit)”.

Фактом является то, что существуют вопросы, на которые имеются ответы, даже если мы отдаем себе отчет, что любой вопрос возникает из реальности, которая представляется “ бессодержательной” для нашего разума. Такого рода вопрошание – не есть проявление “скептицизма”, а манифестация того, что Сократ называл интеллектуальным “эросом” – интерес и стремление докопаться до  природной сущности того, о чем идет речь.

“Рассмотрение вещей” – это именно то, что мы делаем, когда философствуем. Мы не стали бы заниматься этим рассмотрением (изучением), если бы мы априори знали, что так ничего и не узнаем после исследования.  Бремя знания, чем может оказаться политическая философия, включает в себя усилия, различить и идентифицировать, чем она не является.  Возможно, это и есть проявление скептицизма, но оно имеет своей главной целью познания вещей как таковых. Оно направлено на идентификацию того, где и как политические вещи входят в порядок реальности.  “Философия – это интеллектуальная деятельность, которая работает с различиями, - пишет Роберт Соколовский. Он пытается понять философию через различия,  она работает с различиями, выявляют их  и опирается на них, играет с ними, показывая как и почему вещи, которые она различила, должны быть различимы одна от другой. Когда  мы делаем различия, мы становимся в каком-то смысле отъединенными от той практической или теоретической деятельности, которой мы занимаемся. 
 То есть, можно сказать, что усилия по различению вещей на одном уровне просто означают, что  мы просто хотим знать, что они такое, независимо от нашего желания знать, что с ними делать. В этом смысле существует неизбежный философский аспект нашей рефлексии политических вещей, хотя политология и является тем, что Аристотель назвал “практической наукой”, прямо направленной на действия,  а не на размышления. 

Говорить о философии, значит, говорить о знании целого, поиске целого.  Говорить конкретно о политической философии,  значит,  говорить об определенных условиях, которые позволяет нам мыслить, стремиться к знанию политический целостности. Политическая философия, прежде всего, обращается к политику, чтобы убедить его у необходимости философии.  “Политическая философия в этом смысле всегда остается  в тени Сократа и Христа, хотя оба и не написали книг,   и были убиты лучшими государствами своего времени”, пишет Джеймс Шелл.
  Но она также хочет знать статус и применимость  именно политических вещей, то есть вещей, которые мы называем политическими.  «Опыт разума и духа соглашается в том, что человек ощущает себя как существо, которое не существует в отрыве от самого себя», - писал Эрик Фегелин во Второй немецкой лекции « Развитие диагностических инструментов».Он живет уже в существующем мире. Мир сам по себе, полагает Фегелин,  существует благодаря разуму загадки и ее имя, человек как компонент мира, в котором правит «Бог». Таким образом, зависимость от существования (Dasein ) во всевысшей причинности существования (Existenz ) остается базовым вопросом философии вплоть до сегодняшнего дня.  Это было сформулировано Лейбницем в классическом предположении, что метафизика должна иметь дело с двумя вопросами:  Почему нечто существует? Почему это не пустота?. И второй вопрос: «Почему это такое, как оно есть?.

Эти вопросы, начинающиеся  с «почему» стоят в начале любой человеческой рефлексии о человеке, то , что мы можем назвать проблемой существования человека и мира. 
 В своей знаменитой работе « Что такое политическая философия?» Лео Штраусс указал на то, что  интеллектуальная ясность требует  различения между политической наукой и политической философией
. Аналогичным образом, необходимо осознавать разницу и между  мышлением и открытием, между философией и наукой. Джеймс Шелл пишет о «парадоксальном» месте, которое политическая философия занимает в «структуре» реальности
, поскольку предмет политической рефлексии – действия людей, поскольку они могут быть восхваляемы или осуждаемы, не может достичь реальности, иначе как через мышление и выбор.  Иными словами, тот факт, что человек по природе своей есть политическое животное, чье полноценное существование невозможно вне  полиса, означает, что  в отличие от всех прочих существ, люди действительно должны действовать,  таким образом, как если бы  политические явления должны существовать. Они действительно должны думать, куда направить свои действия в уже существующем порядке вещей. 

Интеллектуальная ценность моральных ценностей заключается  в благоразумии, когда добродетель обретает форму  или содержание воли. В результате, мы можем знать, что в действительности представляет собой наше действие. Широкое разнообразие этических и политических феноменов, о которых в свое время писал Аристотель,  связано с тем фактом, что  сам субъект находится в ситуации постоянных колебаний между добрыми и дурными альтернативами. Потенциальная вариабельность человеческого выбора и понимания в каждом индивидуальном благоразумном действии предполагает, что могло бы быть и по-другому. Эта «инаковость» должна быть также включена в смысл действия. 


Вспомним, что Аристотель рекомендовал изучать «всякие движения» всех феноменов.  – движение звезд,  растений, животных. Он указывал, что мы должны изучать и собственные «движения». Его этика, поэтика, политика, риторика и экономика служат разъяснению тех или иных «движений» человека. Политическая философия существует, поскольку существуют конкретные «движения» человека, представляющие собой взаимодействия во имя общего блага. Политическая наука называется «архитектонной» наукой, поскольку включает в себя директивное знание, сфокусированное на действие. 


Политическая философия появляется тогда, когда необходимо узаконить неполитическое бытие человека перед политикой.  Один и тот же человек является  одновременно и метафизиком, и политиком.  Однако, прежде всего,, политическая философия существует для того, чтобы объяснить, что существуют вещи, трансцендентные по отношению к человеку, то есть отражающая высшие вещи, а не только политические.  В этом смысле, политическая философия обращается к метафизике,  то есть к вопросам, которые ставятся, но на которые нет ответа в политической жизни. Без такого типы мышления, человек никогда не стал бы тем, чем он является.


Лео Штраус прямо указывает, что научная политология  фактически несовместима с  политической философией. 
 По его мнению, именно потому, что исследователи политической науки не занимаются политической философией, существует непризнанная лакуна в правильном понимании дел человеческих. Если придерживаться того факта, что  предметом политологии являются человеческие действия, добрые или злые, достойные восхваления или осуждения, то следует признать, что политическая философия может избежать научной нейтральности. Быть «ценностно-нейтральным» фактически означает не понимать того, что изучается, что должно быть познано. Современная социальная наука с этой точки зрения предполагает, что хотя реальность продолжает развиваться,  но нет достаточного разума, чтобы осветить ее. Именно поэтому, Штраус делает вывод, что политическая философия, которая обращается к реальности, уже познанной благодаря практическим наукам и действиям, несовместима с современной социальной наукой. 


Исследователь гуманитарных наук должен относиться к людям как человек. И он должен уделять должное внимание тому факту, что  сам он является человеком и что социальные науки – это всегда отчасти самопознание. «Место политической философии в структуре реальности, - пишет Джеймс Шелл.- находится  в точке пересечения , где недочеловеческое, человеческое и трансцендентное встречаются, но встречаются не как враждебные противники, а  как члены упорядоченного целого, такого целого, которое включает существа, способные легко отказаться от своей сущности.»
 

Лео Штраус  писал, что сама по себе природа полиса такова, что он заботится не о тех законах, которые он может разрушить, а  о тех,  с которыми он ничего сделать не может.  Город должен выйти за собственные пределы, или, лучше сказать, существа, населяющие город, обладают собственными целями и выходят за пределы политического.  Все наши действия, включая и политические,  оставаясь тем, чем они являются, одновременно указывают на нечто, выходящее за пределы нас самих.  Если мы этого не допускаем, то  мы не в состоянии понять, что мы такое и какова природа «блага», как об этом писал Платон, лежащих в основе всех вещей. 

Политическая философия возвращает нас к правильному бытию полиса по отношению к человеку и его личной судьбе.  Города и государства – вещи преходящие, хотя и предполагаются, что они существуют дольше, чем жизнь  индивидуальных граждан.  Древнегреческие классики, когда объясняли политику, делали это для того, чтобы  понять человеческие действия, за которые граждан либо превозносят, либо осуждают, а не просто  писали об этом в эфемерном смысле.  Именно  через город и благодаря городу люди выходят за его пределы.  Как Штраус говорит об этом, после рассмотрения аристотелевской «Политики», человек  выходит за пределы города только благодаря тому, что является наивысшим для него, только через стремление к «истинному» счастью. 
 

В 1953 году Дэвид Истон, в  ту пору молодой профессор университета Чикаго, опубликовал книгу «Политическая система: исследование состояния политической науки».
   В этой работе он попытался доказать, что  стабильность Республики зависит от состояния политической науки в стране. Если политическая наука строится на здоровых основаниях и указывает путь к созданию здорового общества, она служит делу справедливости.  В исследовании политического сообщества, полагал Истон, политическая теория, моральная и причинно-следственная, играет определяющую роль. любое крупное теоретическое достижение, по его мнению, в »нормальных условиях будет связано с моральными взглядами теоретика».
 Поэтому, политическая философия – одна из главных наук, созданных человечеством. При этом правильное понимание концентрации ценностей остается сферой морально сознающих окружающий мир политических теоретиков (аналогия с Хабермасом), то есть политических философов мало заботит народная оценка. При этом речь идет именно о понимании, а не о деятельности по концентрации ценностей.  Сходным образом, к этой проблеме подходили и другие теоретики ХХ века. Еще Макс Вебер полагал, что  с точки зрения социальных наук, легитимность власти – вопрос принятия ее со стороны населения. Условия или причины этого принятия не играют какой-либо роли в понимании. При этом понимание оказывается совершенно формальным: как мы хорошо помним из курса «Политологии», оно может быть традиционным, харизматическим или рационально-легальным.


Подлинной целью политической философии является стать инструментом, с помощью которого « образованные и умные индивиды направляют свои мысли в  реальном направлении событий и  вскрывают полный смысл  оценочных моральных соображений», писал американский политический теоретик Дэвид Истон.
  Во многих случаях «оценочные моральные соображения» в современной политической теории оказались утраченными, произошел уход в сторону историцизма , и она нередко подменяется историей политических учений. Как следствие, политическая философия за последние десятилетия  во многом перестала выполнять свою основную задачу, поскольку позволила  людям исповедовать системы ценностей, которые они  понимают не полностью,  то есть живут неосмысленной жизнью, против чего в своей время предупреждал еще Сократ. Иными словами, основной задачей политической философии следует считать «моральное разъяснение». Следствием отказа от этого и становится «моральный конформизм», в  особенности по отношению к ценностям Западной цивилизации, а  также пассивность по отношению к истории, уверенность, что , в конце концов,  она оправдает любые наши действия.  Эта пассивность исключительно  опасна в современном мире, когда этические стандарты оказываются размытыми, а  всепроницаемость власти – очевидна.


Например, Мишель Фуко  в своих трудах развил идею дисциплинарного общества. Такое общество находит свое выражение, прежде всего, в том, что граждане все больше и больше входят в те роли, которые требуются в процессе упорядычевания мира. Однако анализ Фуко не сводится только  к утверждению, что люди  формируются и ограничиваются структурами общества. По его мнению, это отнюдь не заговор и не стремление власти к манипулированию гражданами, а такова  сама природа и логика  всех современных обществ. Более того, по его мнению, общество даже заинтересовано, чтобы небольшое число индивидов находилось  в оппозицию к существующему порядку. Нормальный современный индивид, таким образом, мыслит о себе, как о естественном продукте и верит в то, что существующие правила позволяют сохранять единство общества.  Поэтому современный индивид, по Фуко, - сторонник прав человека, стремящийся познать собственный интерес, имеющий цели и т.д., однако каждый из данных видов деятельности является следствием  воздействия дисциплины общества.  Дисциплина не только ограничивает активность индивидов, она одновременно конструирует.  Она воплощает в себе системные ценности. Самость, таким образом, это дисциплинированная и одновременно дисциплинирующая душа. Но так ли это? Другие авторы, например, уже цитированный нами Истон, полагают, что именно этого и не хватает в современном обществе. По мнению Фуко, общество может стать  гражданским только в силу, нашего сопротивления ему. Однако другие теоретики, скорее склоняются  к тому, что Конолли называет «плюралистическим агонизмом», то есть  утверждению, что подлинно человеческое общество не должно быть систематизированным, а призвано допускать противоречия,  иррациональность, разнообразие. 
 Иными словами, все более ясной становилась необходимость  в подлинно демократической политической теории, обращенной не только к механизмом власти, но и к «узам общества», как из называл Эмерсон. 

  Возвращение политической философии к исследованию мира политического после нескольких десятилетий господства позитивизма,  Истон назвал  ее «омолаживанием».
 Близкие идеи спустя два десятилетия высказал  и Юрген Хабермас.  По его мнению, роль философа заключается в том, чтобы быть «стражем рациональности»: «что моральная теория должна делать и что ей следует доверить – это определить   универсальное ядро нашей моральной интуиции и, тем самым, преодолеть ценностный  скептицизм».
  Политический философ отнюдь не должен иметь ответы на все вопросы, его обязанность – поддерживать убеждение, что ответы должны обладать качествами рациональности.  По мнению Истона,  на Западе  в целом растет разочарование в  научном разуме.  Весьма вероятно, мы находимся   в начале длительного периода упадка веры человека в разум, ибо после взрыва ядерной бомбы в Хиросиме «мы больше уже не можем доверять сами себе». Рациональность, таким образом,  присутствует и в «человеческих ценностях». Ему вторит Майкл Оакшотт: «разум должен быть подчинен предрассудкам». 


Политическая философия на Западе за последние три десятилетия  превратилась в быстро развивающуюся и даже «модную» сферу  политического исследования.  Примерно такой же статус она занимала и в Х1Х столетии, однако в течение большей части  ХХ века ( вплоть до 70-х годов), ее положение в силу господства позитивизма, было маргинальным.  Поэтому разговор в данной работе пойдет  главным образом о  современной политической философии последних трех десятилетий, то есть о ее сегодняшнем облике, сформировавшемся, однако, на основе долгой традиции развития политической мысли, а  также смежных дисциплин, таких как история, социология, экономика и т.д.  В центре нашего внимания будет находиться проблема справедливости, ибо  вокруг нее сегодня разворачиваются главные политические споры в академических кругах Запада.
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