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1. Исходная схема. Опыт и результаты развития обществ, привычно называемых в литературе «незападными» (собственно восточные общества, а также Россия и ряд стран «новой» Восточной, и по-видимому,   старой Юго-Восточной, Европы) побуждают думать об их конгломератной внутренней организации. Имеется в виду, что общества  эти включают в себя  более архаичные анклавы «традиционного» («традиционалистского») и более  новые анклавы «современного».  Эти анклавы соприкасаются и взаимодействуют между собой, но не сливаются  и не образуют в слиянии новое «единое целое» с гомогенными свойствами. Взаимодействие анклавов так же не обнаруживает сколько нибудь убедительной тенденции к вытеснению-поглошению одного анклава другим.  Анклавы со-полагаются, со-существуют, со-развиваются («соположенное развитие») на равных – то есть «равнополагаются» (Богатуров, Виноградов, 1999). 

Их равноположенность и устойчивая воспроизводимость, указующая на их высокую востребованность  обществом  - не важно, по каким причинам - указывает на неуместность или как минимум недостаточность стандартных оценочных суждений в отношении того или другого анклава (отсталое – передовое, обреченное – перспективное, прогрессивное – регрессивное или ретроградное). 

2. На уровне международных отношений конгломератное видение позволяет представить современную мироцелостность в ее реальном, а не мистифицированном при помощи того, что я предпочитаю называть «глобальной направляемой рефлексией», виде. Целостность и единство мира при конгломерантном подходе не подлежит  сомнению. Сомнению подвергается доминирующее в литературе понимание вектора процессов глобализации как направленного к слиянию всего и вся в неком единстве на основе подобия-уподобления и даже самоуподобления тому, что именуется авангардом современной международной политики и экономики. 

Единство без уподобления, единство без слияния, единство по внешнему контуру при неопределенно долгом равноположенном со-положении разного (разносущностей) -  слегко огрубленные образные выражения конгломератного мировидения (Богатуров, 1999, 2002). 

В этом смысле ставится под сомнение исход процессов глобализации, а применительно к ее целям вознивает возможность методологически и аналитически различить мнимые (фантомные) и фактические «пункты назначения» глобализации на уровнях а) мышления политиков, б) рефлексии в информационной сфере, в) процессов самоорганизации объективных глобализационных процессов.

3. Упоминание самоорганизации подвигает к расмотрению в ряде случаев анклавной природы современных конгломератных обществ (таких как Япония, Россия, Китай, Южной Кореи) как своего рода результат иммунного ответа «исходно-первозданно» традиционных обществ на импульсы модернизации, в ряде случаев весьма агрессивных – колонизация, насильственные «открытия» стран, жесткие нажимные реформы «сверху». Пытаясь выжить, удержать систему от распада, стабилизировать ее тем или иным способом, общества дали имунный ответ – выработав анклавно-конгломератное устройство. Замкнув в анклав «традиционного», то, что требовалось из него сохранить для жизнеобеспечения, и одновременно «изолировав» в другой анклав то, что привносилось силой, угрожало, но одновременно было неизбывно и даже во многих отношениях полезно. Исключительно удачные версии анклавной самоорганизации Японии, нынешнего Китая. 

4. Особый случай – США. Тоже может быть проанализирован через анклавно-конгломератную призму в том смысле, что американское общество стало приобретать черты конгломератного с конца 70-х годов, когда после изменения иммиграционного законодательства в страны хлынули потоки пришельцев из незападных стран, которые за четверть века  - тоже дав собственный имунный ответ на шок от погружения в чуждую для них во всех смыслах американскую жизнь посредством образования новых анклавов внутри США. Исламские общины  арабов, афганцев, пакистанцев, общины китайцев развиваются анклавно. Анклавно же развиваются анклавы новых латиноамериканских законных и незаконных иммигрантов, которые пришли в последние три десятилетия. Американский плавильный котел их не может «сплавить» в единую нацию. Они все меньше «обычные амеркианцы» и все больше – арабы и китайцы, легально проживающие в США с американскими паспортами. Сдвоенная и строенная идентичность, определяющая  «синдром конфликта лояльностей». 

5. Современный транснационализм де-факто оказался совсем другим, чем он должен был казаться на базе теоретизирования и наблюдений in vitro. Исходя из безоговорочного доминирования американского капитала в исходе транснационализации, американская политическая наука (а больше ее – амеркианская политика) исходила из того, что транснационализм даст просто «приращение американского мира» за счет его невидимой экспансии в масштабах разрастания империй ТНК. Класс транснациональных субъектов не был проанализирован и понят. Отсюда были неправильно поняты последствия процесса транснационализации, инструментом которой выступала транснационализация.

Для нашей темы значимы три особенности транснационализма.

а) Транснационализация-глобализация может представлять собой военную угрозу. События 11 сентября 2001  и амеркианская акция в Афганситане против атлибов -  это первая транснациональная война в  истории . Транснациональная вонйа – эта война, которая приходит одновременно из других стран, изнутри собственнйо страны и из многонациональных субъектов в целом. В случае 2001 г. – опасность войны шла со стороны 

а) зарубежных террористических групп держателей-распорядителей денег (внешняя сторона)

б) транснациональных финансовых сетей, через которые, к их выгоде, эти деньги меняли национальность и отмывались, прежде , чем попасть в США;  

в) американских граждан, которые непосредственно участвовали в подготовке террористических актов, а также лиц, групп, фирм, организаций, которые в течение долгого времени создавали и развивали сеть антиамериканских организаций под видом культурных, просветительских  и прочих обществ, товариществ, братств – которые в амеркианском случае как раз и представляли собой анклавы антиамеркианизма, замечательно гармонично много лет сополагавшиеся и сотрудничавшие  с «обрамляющим»  американским обществом и государством полнотью в рамках американского закона; 

б) Транснациональные субъекты – субъекты дисперсные. Их субъектность размыта. Они представляеют собой сети, а не сплошные невидимые империи. В силу размытой субъектности эти сети сами себя не контролируют и не контролируются государствами. Отсюда с методологической точки зрения важно, уходя от вульгарного политического детерминизма политреалистов, моралистов и прочих,  зафиксировать объективный рост значения стохастических факторов.  Меньше управления и больше самоорганизации, логику и законы которой мы плохо понимаем. «Глобализация вышла из под контроля» - во всяком случае из под контроля США Не думаю, что надо ликовать, но подозреваю, что так).  



в) Сетевая природа транснационализма лучше сочетается с анклавно-конгломератной органиазцией современной реальной мироцелостности. В силу своей «дырчатой» природы она оставляет место для анклавности, в сочетании с ней анклавно-конгломератная структура мироцелостности  жизнеспособна и даже  жизнеспособнее других форм самоорганизации. Во всяком случае формируемый сверху, во многом искуственно жесткий однополярный мир разрастания зон «сплошного контроля США», который существует сегодня, хуже сопрягается  реальным транснационализмом,  который, как мы видели 11 сентября 2001 г. может быть ему откровенно враждебен.  

6. Возможная перспектива рассуждения. Самым неожиданным образом некоторые современные философы (Кессиди, 2003), не то опираясь на материалы московско-тартуской семиотической школы и ученых-естественников (Ротенберг, Аршавский, 1984), не то от них отталкиваясь, стали стали обращаться к работам по функциональной ассимтерии полушарий мозга (Иванов, Лотман, Деглин, Балонов,  Долинина, Чериниговская, 1983), смело увязав асимметрию функций обоих полушарий с особенностями мышления и восприятия в западной и восточной культурно-мыслительных традициях. Если продолжить намеченную таким образом линию рассуждения, то можно предположить, что существует возможность составить более точное представление о том, как работают механизмы образования и самовоспроизводства анклавов, в чем они в боььшей или меньшей степени могут или не могут быть подвергнуты целенаправленному воздействию – в том числе и со стороны нивелирующих тенденций («уподобления») которые несет в себя современная интернационализация в ее наиболее воинственной форме  глобо-вестернизации.

