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ДЕСЯТЬ ЛЕТ РАСПАДА СФРЮ

В Круглом столе  "Десять лет распада СФРЮ", состоявшемся в конце марта в Институте международных экономических и политических исследований РАН, приняли участие: Б.А.Шмелев, А.А.Язькова, С.А.Романенко, В.И.Дашичев, А.Ф.Степанов, Ю.И.Суровцев, Я.Мухина (ИМЭПИ РАН); П.Е.Кандель, Н.А.Ковальский (Институт Европы РАН); Т.М.Исламов (Институт славяноведения РАН); М.Ю.Мартынова (Институт этнологии и антропологии РАН); Е.В.Елисеева, Е.А.Степанова (Институт мировой экономики и международных отношений РАН); Ю.И.Игрицкий  (Институт научной информации по общественным наукам РАН); В.Г.Стельмах (Российский Институт культурологии Министерства культуры РФ); член Лондонского королевского института международных отношений К.П.Эггерт; Г.Ю.Ознобищева, Т.И.Тиммерманн,  А.В.Приемышева (журнал "МЭ и МО"); В.Г.Ехновецкая (РГГУ); В.В.Гуржий (АП "Новости").

В соответствии с обозначенными организаторами обсуждения вопросами дискуссия сосредоточилась вокруг трех основных блоков: причины распада СФРЮ как многонационального государства, в основу которого была положена модель СССР;  специфика путей к независимости республик и областей СФРЮ; международные факторы, способствовавшие ее распаду, региональные и глобальные последствия  распада. 

Участниками дискуссии были высказаны предварительные замечания по поводу корректности поставленного на обсуждение вопроса: распад или развал СССР и СФРЮ?  Высказывались мнения  о том, что противопоставления здесь не совсем уместны, так как имело место и то, и другое, что же касается "этнического сепаратизма", то он присутствовал еще на более ранних стадиях. По поводу общих для СССР и СФРЮ причин прекращения их существования, отмечалось, что они коренились в исчерпании той формы этнофедеративного устройства, которая была опробована в СССР, в значительной степени была   заимствована СФРЮ и могла существовать лишь в условиях тоталитарных и авторитарных режимов. Характер "развода" зависел от степени демократизма власти. Сравнительно мирным он был в бывшем СССР, где национализм наиболее крупной нации сдерживался демократами "первой волны", кровавым в Югославии при националистически окрашенном режиме Милошевича. 

ВНУТРЕННИЕ ИЛИ ВНЕШНИЕ ФАКТОРЫ

Одной из основных, вызвавших дискуссию проблем, было соотношение внутреннего и внешнего факторов. Иными словами – в чем следует в первую очередь искать причины распада  – во внутреннем развитии Югославии или же в политике иностранных государств. По мнению ряда участников, оба крупнейших события конца ХХ в. (распад Югославии и СССР) объединяет то, что они произошли в условиях мирного времени, без военного поражения, как это случилось с Австро-Венгерской и Османской империями в конце первого десятилетия ХХ в., и где очевидна определяющая роль внешнего фактора, хотя не следует недооценивать также и внутренних предпосылок.. 
Применительно к распаду СССР и СФРЮ нет оснований  говорить о решающей роли внешнего фактора, несмотря на предшествующие этому условия холодной войны. Причиной распада СФРЮ не могло стать, как это утверждает часть исследователей, дипломатическое признание рядом европейских стран, в том числе и Россией, новых государств, образовавшихся на основе ее  бывших республик.  Поэтому речь идет именно о распаде, обусловленном внутренними причинами, а не о сознательном развале СФРЮ, подготовленном извне. Приведшие к этому тенденции и обстоятельства были следствием глубинных процессов, которые начались задолго до выхода из федерации Словении и Хорватии, и существенно ускорились политикой Белграда, а не Бонна. 

Однако неизбежно встает вопрос, насколько легитимным был распад страны. Как известно, в 1991 г. "двенадцать" (12 членов ЕС) положили в основу мирного урегулирования югославской проблемы два принципа. Во-первых, право югославских народов самим определять свое будущее должно было осуществляться в соответствии с нормами международного права, в том числе с нормами, относящимися к территориальной целостности государств. Во-вторых, ни одна односторонняя акция, в особенности с применением насилия, не подлежала одобрению. Было установлено, что наследниками распавшейся федерации могут быть только бывшие федеральные республики. Именно они в этой связи  приобрели границы, защищенные международным правом. Логическим следствием стало лишение сербов Хорватии и Боснии и Герцеговины права на создание собственного государства, поскольку право на самоопределение не влечет за собой права на изменение границ, существовавших на момент провозглашения независимости. Это усугублялось тем, что сербы на территориях других республик лишились статуса "конституционного народа" и стали квалифицироваться как "меньшинства" со всеми вытекающими отсюда последствиями. Возникает вопрос, как истолковали   "двенадцать" термин "народ": как соответствующий территории или же этнической единице?  

По мнению ряда участников обсуждения, политика США и стран Западной Европы на протяжении югославского кризиса претерпела значительную эволюцию. Накануне и в самом начале событий (после провозглашения Словенией и Хорватией своей независимости в июне 1991 г.) государства Запада придерживались общих позиций. По мере углубления кризиса среди стран — членов ЕС стали проявляться расхождения в оценках ситуации, складывавшейся в СФРЮ, произошли изменения и в позиции по отношению к бывшим югославским республикам, что было обусловлено особенностями их  национально-государственных интересов на Балканах, а также возрождением традиционных пристрастий к тем или иным народам, здесь проживающим. 

Таким образом, сбалансированные поначалу позиции западноевропейских государств уступили место вполне конкретной и отчетливо выраженной поддержке Словении и Хорватии. По мнению участников дискуссии, такой подход обусловлен тем, что  две северные республики Югославии географически, исторически и культурно всегда тяготели к Западу и рассматривались западными политиками скорее как часть  Центральной Европы, чем как часть Балкан. Наиболее активную дипломатическую поддержку Словения и Хорватия получили со стороны Германии, Австрии и Италии, в то время как Франция и Испания продолжали выступать за сохранение единства Югославии. 

Анализируя политику США и стран ЕС, некоторые выступающие настаивали  на приоритете "внешнего фактора" над внутренним в процессе распада СФРЮ, одновременно подчеркивая его "антисербскую" направленность, имея в виду неурегулированность положения сербского населения за пределами Сербии. С другой стороны, отмечалось, что ЕС разработал ряд критериев предоставления независимости республикам СФРЮ,  включавших в себя требования гарантировать существующие границы, соблюдать права человека и права национальных меньшинств. Специально созданная Арбитражная комиссия ЕС не рекомендовала, в частности, признания независимости Хорватии без решения проблем сербского меньшинства на ее территории. Но под давлением Германии ЕС признал в январе 1992 г. независимость Словении и Хорватии, отложив на время вопрос о признании независимости Македонии.  Таким образом, уже на этой стадии югославского кризиса объективные критерии и оценки стали уступать место политическим пристрастиям западных стран.

Симпатии Запада к Словении и Хорватии объяснялись также и идеологическим моментом:  в результате выборов в этих двух республиках коммунисты были отстранены от власти, в то время как руководство Сербии стало рассматриваться как "необольшевистское". Этот идеологический подход на фоне негибкой и агрессивной политики сербского президента Милошевича определил  дальнейшую позицию западных стран по отношению к  государствам — наследникам СФРЮ.  Сербия получила характеристику "последнего оплота коммунизма в Европе" и на нее с определенного момента западные страны стали возлагать всю полноту ответственности и вины за происходящее на территории бывшей Югославии.

Вовлечение  США в югославский кризис привело к ужесточению методов его решения, применение силовых методов, вплоть до прямого военного вмешательства.

Дискутанты обратили внимание на то, что при анализе событий  конца 80-х – начала 90-х годов необходимо различать следующие четыре стадии конфликта, каждая из которых имеет свою особую сущность и исторический смысл: кризис югославского государства, кризис его данной исторической формы – этнотерриториальной федерации (каковой была СФРЮ), ее распад и, наконец, последовавшую затем войну между государствами-наследниками, а также конфликты  внутри самих этих государств, то есть осуществление военным путем национального самоопределения. Однако кризисные ситуации не вели к неминуемому  распаду, а принципиальная историческая неизбежность распада СФРЮ не предрешала историческую неизбежность военного пути национального самоопределения.

Политика властей Сербии на всех этапах югославского кризиса также не оставалась неизменной. На первом этапе кризиса целью сербского национализма было сохранение целостности СФРЮ, которая рассматривалась им как сербское национальное государство. Когда же выяснилось, что это невозможно, Белград стал проводить политику объединения всех этнических сербских территорий и присоединения их к Сербии, что сразу же приняло форму этнотерриториальных претензий, которые можно было удовлетворить только при изменении межреспубликанских границ, превратившихся к этому времени  в межгосударственные.

Многие участники дискуссии согласились в том, что второй в истории распад общего государства южных славян стал результатом процесса национального самоопределения, а также совпадения в один исторический момент нескольких системных кризисов в условиях отсутствия развитого общегосударственного рынка и полиэтничного гражданского общества, способного примирить народы и создать основу для единого государства. Это были: кризис распределительной (хотя и с элементами рынка) экономики в форме самоуправленческого социализма; кризис административной и экономической системы государства в условиях гиперинфляции; кризис коммунистической идеологии; кризис этнотерриториальной федерации как формы национального самоопределения; кризис тоталитарной политической системы; кризис теории и практики югославизма как этнической и политической основы для образования многонационального и полиэтничного государства, одной из региональных разновидностей "славянской идеи".

Отмечалось также, что при анализе причин и характера распада Югославии необходимо иметь ввиду существенный факт: на протяжении 70—80-х годов (содержание этого периода составляла конституционная борьба Сербии, Хорватии и Словении) именно хорватские и словенские руководители занимали наиболее догматические позиции в защите незыблемости конституции (1974 г.), а лозунг ее пересмотра, тем более – лозунг "третьей Югославии" появился именно со стороны Сербии. Хорватию и Словению в тот момент "вторая" Югославия вполне устраивала. Инициатива пересмотра основ существовавшего государства исходила именно от Сербии. В данном случае, как отметил один из участников дискуссии, нельзя отделять лично С.Милошевича от Сербии, поскольку последний в тот период пользовался необычайной популярностью и имел полную поддержку таких влиятельных центров интеллектуальной и общественной жизни, как Сербская православная церковь, Сербская академия наук и искусств, СМИ и т.д. Более того, многие сербские диссиденты, которые впоследствии стали лидерами демократического движения в Сербии, в сущности,  в тот период выступали с тех же позиций.

Что касается лично С. Милошевича, то два его политических „открытия” сделали его кумиром: во-первых, он легитимизировал сербский национализм (прием, ранее для югославской номенклатуры недопустимый); во-вторых, вывел политику на улицы и стал апеллировать к массам через голову аппарата, что и позволило ему, используя давления улицы достигать своих политических целей – рушить те руководства, которые его не устраивали и приводить к власти своих людей.  

Югославия  всегда – и во времена королевства СХС, и королевства Югославии, и СФРЮ - базировалась на сербско-хорватском консенсусе, и как только этот консенсус исчезал, государство рушилось. Вина Милошевича и Сербии в распаде Югославии состоит  в том, что именно они выступили инициаторами разрыва этого консенсуса, причем придали этому разрыву характер жесткого силового давления. В этих условиях неизбежно Словения и Хорватия стали задумываться, а стоит ли им оставаться в таком государстве.

Естественно, невозможно отрицать и существенное воздействие на дезинтеграционные процессы в СФРЮ внешнего  фактора, проявившегося в наступившем системном кризисе международных отношений.  Ялтинско-Потсдамская система во многом себя изжила, столкнувшись с противоречием процессов национального самоопределения и необходимостью сохранения существовавших государственных границ. Изжили себя и прежняя система блоков, и глобальное противостояние времен холодной войны, в котором Югославия играла роль "буфера" и посредника, в чьей стабильности были заинтересованы все стороны.

СОПОСТАВИМЫ ЛИ ПРОЦЕССЫ РАСПАДА СССР, СФРЮ, ЧССР?

Особый интерес вызвала проблема сопоставления распада СССР и СФРЮ. Внутренние предпосылки распада имелись в обоих государствах, но не в одинаковой степени. СФРЮ в большей мере была "предрасположена" к подобному обороту, чем СССР (за исключением Литвы, Латвии и Эстонии).

В то же время первоначально кризис в Югославии развивался по более мягкому сценарию, чем в СССР, поскольку имели место такие особенности, как система самоуправления, децентрализация управления народным хозяйством, экономическая самостоятельность отдельных регионов, более раннее, чем у нас, изменение роли партии в сторону ее невмешательства в конкретные экономические процессы, а кроме того, в СФРЮ не было явного преобладания одной республики над другими. Однако система самоуправления и децентрализация страны способствовали росту местнических настроений и сепаратизма, которые в югославских условиях приобрели националистическую окраску. В СССР существовала устоявшаяся практика вертикального подчинения периферии центру. Вместе с тем, как показали события,  существовал главный общий признак – наличие административно-командной системы в хозяйственной и политической жизни. Итог оказался схожим – национальная конфронтация и борьба за суверенитет. 

С несколько неожиданной стороны было проведено сравнение государственного устройства СФРЮ и СССР. Было отмечено, что все негативные явления, которые имели место в обоих государствах происходили в рамках определенной – федеративной – государственной модели. Как бывший СССР, так и бывшая Югославия являлись классическими федерациями "старого света", федерациями, построенными по этнотерриториальному принципу. Эта классическая структура для "старого света", и такого рода государственные образования мы можем увидеть в Австрии, Германии, Швейцарии, Нигерии, Индии. Эта типическая модель, отличающаяся от федераций "нового света", строившихся  по чисто территориальному принципу. Этно-территориальная федерация как конструкция гораздо менее устойчива, нежели чисто территориальная. Как только федеративная структура получает этническую подпитку, начинается кризис, структура становится более проблемной (Например, Квебек). Ситуация, когда этнос выступает в качестве субъекта федерации, создает для государства серьезные проблемы.

Если говорить о процессе распада СССР и СФРЮ (а сюда попадает и ЧССР), важно обратить внимание на еще одну проблемную зону. Как считают правоведы, и СССР, и СФРЮ были федерациями асимметричными. По своей сути эти образования не были даже и федерациями. Они несли в себе  элементы и собственно федеративного, и конфедеративного устройства и при этом основывались на  жестких авторитарных режимах.  Сам же  принцип федерализма не соблюдался до конца ни в СССР, ни в СФРЮ. Таким образом, сравнительный анализ государственного устройства обоих государств позволяет сделать вывод о том, что они были обречены на распад, на прекращение своего существования в тех границах, которые имелись на момент начала кризиса. 

Оценивая характер федерализма в СФРЮ, участники дискуссии указывали также и на то обстоятельство, что основные принципы государственного строительства на этапе образования федеративной республики были заимствованы ее основателем И.Броз Тито из практики СССР и идейных постулатов Коминтерна. В 70-е годы мировая общественность  часто задавалась вопросом, что будет с Югославией после ухода Тито? многие, однако, полагали,  что его политическое наследие достаточно прочно. Но уже в 80-е годы в стране наступил системный кризис, обусловленный крахом специфической югославской системы самоуправления и кризисом федерализма в том его варианте, который был сконструирован при жизни Тито.

Сам по себе несомненно опасный для Югославии албанский сепаратизм  лишь добавил аргументов в возраставшее несогласие сербской общественности и сербских политиков с конституционными решениями 1974 г., согласно которым Сербия фактически потеряла контроль над входившими в ее состав Косово и Воеводиной. 

 Приход в 1987 г. к руководству СК Сербии Милошевича положил конец самой идее Тито о необходимости первоочередной борьбы против шовинизма наиболее крупной нации (для СФРЮ – "Слабая Сербия – сильная Югославия"). На основе  отторжения политического наследия И.Броз Тито произошло сплочение СК Сербии и националистически настроенных кругов сербской интеллигенции, в результате чего и возникло движение за  "объединение всех земель, населенных сербами". А это, в свою очередь,  привело не только к окончательному краху федерализма и распаду СФРЮ, но и к целой серии войн между бывшими союзными республиками.

Борьба центробежной и центростремительной тенденций присуща любому многонациональному и полиэтничному государству независимо от социально-экономического строя и политического устройства. Эта борьба обусловлена самой природой этнической общности, стремящейся к самоопределению, на каждом витке своей истории – в новой форме. Центробежная тенденция может быть смягчена только максимальной демократизацией в полиэтничном государстве. А усиление авторитарных и централистских тенденций, нарушение нормального развития общегосударственного рынка и нарастание сопротивления неполноправных народов в условиях войны, военного поражения или чрезмерно милитаризованной экономики ведет к утрате широкой полиэтничной социальной базы государства, к его развалу. Вместе с тем этническая общность не может быть субъектом государственного права, она не в состоянии составить фундамент государства, заменить собой полноценное гражданское общество. Опыт показывает также, что развитие многонациональных государств с этнически родственным составом населения подчиняется тем же законам, что и подобные государства, в которые входят этнически далекие друг от друга народы.

Основой существования как советского, так и югославского государства было наличие единой на всей территории партийно-административной системы контроля над общественной жизнью. поэтому не удивительно, что с ее крушением, появлением плюрализма во взглядах и действиях, ослаблением центральной власти и введением демократических процедур, в той или иной форме стала распространяться идея суверенизации. Кризис в экономике также стал одной из причин постановки вопроса об обретении суверенитета. Не случайно, что наибольшее стремление к отделению в обеих странах проявили именно самые развитые республики. С другой стороны, экономически отсталые регионы, заинтересованные ранее в существовании в рамках единого государства, с укреплением своего экономического положения все меньше нуждались в опеке центра, но в то же время были склонны обвинять именно его во всех своих невзгодах. Диалектика ситуации, и в СССР, и в Югославии состояла в том, что до определенного этапа федеральные единицы были заинтересованы в объединении усилий, сплачивающей роли центра, что обеспечивало более быстрый их подъем. В дальнейшем накопленный потенциал привел к усилению тяги к самостоятельности. Если взглянуть на это прагматично, то мы увидим, что произошел разрыв связей, основанных на старой командно-распределительной модели хозяйствования. Причиной же разрыва является не суверенизация, а распад административной схемы управления хозяйством. Суверенные настроения республик только подтолкнули, усугубили эти тенденции в экономике, но не спровоцировали их.

Принято усматривать причины возникновения тенденций к сепаратизму и вспышки межнациональных трений при распаде государств прежде всего в социально-психологических факторах, а истоки этнических конфликтов связывать с ростом национального самосознания. Многообразие традиций и исторических условий, огромный этнический и культурный плюрализм бывшей Югославии не раз использовались в качестве разобщающего фактора самыми разными как внутренними, так и внешними силами. То же самое справедливо и для несоизмеримо более крупного государства – СССР. Концепция "этнической несовместимости", пытается объяснить этнофобией те или иные этнические конфликты. Во многих случаях в качестве этнических трактуются конфликты, имеющие в основе политические факторы. Между тем главным стержнем большинства значимых, затяжных конфликтов зачастую является также борьба за право контроля над ресурсами того или иного государства. 

В этом проявляется комплекс тех глубинных противоречий политического, экономического, социального и этнического характера, которые десятилетиями накапливались в обществе. Безусловно, этнический параметр присутствует и генерирует многие кризисные ситуации в общественно-политических процессах.

Причину центробежных тенденций в СССР и СФРЮ следует искать и в нарушении равновесия между центром и республиками, которое произошло после паралича власти центров, объединявших эти страны. Произошло перераспределение силы в пользу республик и было нарушено равновесие старой политической структуры. Так рождались межреспубликанские конфликты, которые стали межэтническими. Переплетение регионального и этнического факторов в кризисе усугублялось тем, что, как уже отмечалось, в основе концепции государственного устройства СССР и СФРЮ лежал этнотерриториальный принцип.

Исходя из этого принципа, нация представляла собой этническую общность, а не сообщество граждан страны. СССР, СФРЮ, Чехословакия имели этнофедеральную структуру, согласно которой территориальные административные единицы создавались на этнической основе (Белорусская ССР, Социалистическая республика Хорватия и т. д.) В таком случае и в СССР, и в СФРЮ вопрос о суверенитете связывался с определенной этнической группой, члены которой и решали фундаментальные вопросы государственного управления и самоопределения. Ситуация осложнялась фактом русификации и сербизации стран, необходимостью разделения власти с федеральным центром, который ассоциировался с доминирующей этнической группой. 

В условиях политического и экономического кризиса межэтническая дистанция увеличивалась, число межнациональных конфликтов возрастало, в борьбе за обретение суверенитета во взаимоотношениях отдельных народов усиливалась напряженность. Национализм стал, если не господствующей, то наиболее мощной силой в посттоталитарном обществе. Противоборствующие политические верхушки, независимо от своей партийной окраски, превратили национальный вопрос в козырную карту своей борьбы за власть, не считаясь с его взрывоопасным характером. И в результате события вышли из-под контроля, привели к братоубийственным войнам и конфликтам, нередко затяжного и острого характера. 

В СССР и СФРЮ практически одновременно осознали необходимость концептуального обновления национальной политики,  важность кардинальных перемен и перестройки отношений с регионами. В СССР стало очевидным недостаточное внимание к приоритетам местных интересов, по сути «центр» сам подсказал республикам путь к суверенитету, так как для своего самосохранения решил поднять статус автономий, была выдвинута идея расширения полномочий республик, обеспечения реальной зависимости местных бюджетов от результатов хозяйственной деятельности, все это на деле способствовало ослаблению позиций России и других союзных республик. Данная политика не помогла избежать распада страны, но стимулировала конфликты, направленные на изменение статуса:  Южной Осетии и Абхазии в Грузии, Приднестровья в Молдове, Чечни в России.

В СФРЮ, напротив, полагали, что система самоуправления и децентрализация страны способствует росту местнических настроений и сепаратизма. Опыт показал, что чрезмерное увлечение хозяйственной и политической самостоятельностью республик наносило вред интересам федерации в целом, вело к нарушению связей между республиками. Одним из наиболее слабых звеньев в системе межреспубликанских отношений стала так называемая система взаимосогласования подчас весьма противоречивых интересов республик. Обстановке, сложившейся в Югославии в конце 80-х годов, были присущи признаки бессилия федеративного руководства, потерявшего контроль над ситуацией в стране. Поэтому центральная власть считала необходимым пойти на ужесточение своей политики, в частности, поправки к Конституции, принятые в этот период, ограничили полномочия, которые имели автономные края в составе Сербии. Но это не принесло положительного результата, более того, вызвало недовольство не только со стороны автономий Косово и Воеводины, но и дало повод для резкой критики Сербии со стороны руководства других республик. СССР и СФРЮ действовали в противоположных направлениях, а результат, тем не менее, оказался идентичным. 

Когда речь идет о кризисах, подобных тем, которые пережили СССР и СФРЮ, очень важно обратить внимание не только на поведение политических элит, но и на тип политической культуры. Чем она более демократична, тем больше шансов на бескровное разделение государства. В этом смысле обосновано сопоставление СФРЮ не только с СССР, но и с Чехословакией. То что в Сербии и в других республиках к власти пришли националисты, по сути является причиной столь кровавых событий, поскольку их державно националистические амбиции имманентно вели к вооруженным столкновениям. Правящие элиты СССР и России сумели избежать этого имперского искушения, и поэтому конфликты на пост советском пространстве носят сугубо локальный характер. (Так, Чечня – явление совершенно иного порядка.) В рамках наиболее демократической среди бывших социалистических стран политической культуры - ЧССР распад произошел наименее болезненно. 

 В Югославии случилось по-иному, и ответственность лежит на СК Сербии и ее лидере С. Милошевиче в том смысле, что именно они выдвинули идею пересмотра существовавших в рамках СФРЮ границ между республиками, ставших к тому времени государственными. В ответ на это хорватская элита во главе с Ф.Туджманом также проявила  агрессивные националистические амбиции. 

При недостаточной демократичности всех постсоветских режимов можно утверждать, что ни в одной из бывших республик (за исключением стран Балтии)  не произошло смены политических элит подобно той, которая произошла в момент распада Югославии. Все политики крайне националистического толка были вытеснены и стали маргиналами, хотя они оказывали и все еще оказывают некоторое влияние на общие процессы. Но ответственность ни в коем случае  нельзя возлагать на одну сторону, одну республику, один режим. 
Большой интерес участников дискуссии вызвала и сама по себе проблема обоснованности и научной корректности сопоставления распада СССР, СФРЮ и ЧССР. 

Распад СССР и кризис на Балканах протекали параллельно, одновременно шло становление новых независимых государств. Есть много похожего в их судьбах. Общим является социалистическое прошлое, существование в многонациональных федеративных государственных системах, включавших в себя несколько культурно-исторических и религиозных миров. Причины дезинтеграции и динамика кризиса во многом совпадают. 

Однако прямые аналогии неуместны, хотя существовало целое направление сравнительной политологии: Хорватия отождествлялась с Украиной, Словения – с Прибалтикой, Босния, а затем Косово – с Чечней, Россия – с Сербией или Македонией. Подобного рода упрощенные сопоставления не имеют под собой никакой серьезной фактической базы и методологической основы. Недаром политики и дипломаты других стран, в которых происходят затяжные межэтнические конфликты, стараются уйти от подобных сопоставлений не в последнюю очередь именно для того, чтобы избежать вмешательства во внутренние дела. Поэтому необходимо четко определить предмет сопоставления – конкретная политическая ситуация, стадия развития, форма государства,  этнополитический или социальный процесс, а также найти релевантный уровень.

К сожалению, представители российского политического класса и политологического сообщества зачастую используют сопоставления для достижения вторичных целей. При этом происходит недопустимая вещь, когда внешнеполитическая информация подпитывает пропаганду этнического национализма внутри России. Отечественные аналитики сравнивают конкретную политическую ситуацию в России с ситуацией в других странах в политическом, правовом и этническом контексте для дополнительного обоснования нашей внутренней политики и одобрения со стороны ведущих государств мира.

Кроме того, подавляющее большинство отечественных "сопоставителей", как правило, профессионально знает только одну сторону. А знание и понимание в России событий  на постюгославском пространстве до сих пор оставляет желать лучшего. Поэтому эти сравнения не проясняют суть происходящего  в нашей стране и  за ее пределами. 

Кроме общих характеристик положения в упомянутых странах, разумеется, есть и отличия, связанные не только с масштабами стран (что не благоприятствует сопоставлениям), но и с их историей, национальной и экономической структурой. Надо иметь в виду, что в Югославии связи между отдельными федеральными единицами были менее давние и прочные. Не случайно столь широко распространено мнение об искусственном характере создания югославского государства в 1918 г. При сопоставлении СССР-СФРЮ нельзя также абстрагироваться от того факта, что СССР был сверхдержавой, а СФРЮ – державой регионального масштаба, что также не позволяет проводить параллели между ними. 

 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ САМООПРЕДЕЛЕНИЯ

Обсуждая дилемму "Политическое самоопределение или этнический сепаратизм?" большинство участников дискуссии сошлось во мнении, что развитие событий в Югославии несли на себе черты и того, и другого. Продолжая сопоставительный анализ СССР и СФРЮ, участники отмечали, что в обоих случаях имела место реализация права на самоопределение существующих и официально признанных федеративных образований, названия которых совпадали с этнонимом. поэтому этнический сепаратизм, точнее этнический фактор также проявил себя. 

Существенное различие между распадом СССР и СФРЮ состояло в том,  что  в первом случае он был осуществлен "сверху", не законно и не конституционно, путем тайного сговора лидеров трех славянских республик, при том, что СССР не был, в отличие от СФРЮ, государством, основанным на "славянской идее". С другой стороны, именно от союза России, Украины и Белоруссии зависела судьба СССР, хотя и эти республики (прежде всего Россия) были полиэтничными. 

Выступавшие отмечали, что ныне большей части российского политического класса  свойственна ничем не оправданная, устойчивая аллергия против самоопределения в принципе. Между тем национальное самоопределение ни в коем случае не предполагает решение национального вопроса через сепаратизм или сецессию, то есть выход этноса из полиэтничного образования с целью создания собственного государства или присоединения к другому государству (право на самоопределение есть коллективное право, принадлежащее всему населению данной территории, а не отдельным населяющим ее этносам). Национальное самоопределение надо рассматривать не как застывший правовой принцип, а как многомерный исторический процесс, имеющий национальные и региональные особенности, процесс, который не сегодня начался и не завтра закончится.  "Отменить" же самоопределение, как предлагают некоторые наши именитые ученые и "либеральные" политики, невозможно.  

Понятие политического самоопределения объемнее государственного самоопределения. Оно включает в себя  не только возможное отделение этнотерриториальной общности от полиэтничного государства и создание органов государственной и судебной власти, представительных учреждений, но и предшествующее этому формирование национального самосознания, возникновение общественных и национальных движений, формирование политических партий и их электората. Процесс политического самоопределения далеко не всегда выступает в многонациональном и полиэтничном государстве в роли дезинтегрирующего или центробежного фактора. В определенных условиях он может стать и интенгрирующим и центростремительным фактором. 

Очевидно, что в реальных условиях  на рубеже ХХ—ХХI вв. представляется сомнительной необходимость провозглашения данного принципа как нормы международного права; политически более целесообразно признание его в качестве теоре-

тического принципа, практически осуществимого лишь в исключительных случаях. Национальное самоопределение - такое же коллективное естественное право народов, как и любое другое право человека, - право располагать собой, жить своим умом, по своему разумению, по своим законам, обычаям и традициям, не нарушая при этом прав другого народа, не ущемляя чужие интересы. Совершенно не обязательно добиваться всего этого путем создания собственного национального государства. Сепаратизм и национальное государство не единственный путь к достижению благоденствия. Скорее наоборот, если иметь в виду экономическое процветание и  культурный прогресс, то это и есть самый мощный стимул европейской интеграции, демонстрирующий все преимущества постепенного и добровольного демонтажа атрибутов национального государства. Что же касается национального самоопределения, то оно во многих случаях вполне реализуемо в рамках культурно-национальной автономии в различных ее формах. Большинство же республик СФРЮ, и в первую очередь, наиболее развитые и передовые созрели для "развода" – почва была подготовлена давно и основательно. Но и здесь движущей силой процесса были экономические, социальные и политические мотивы, экономическая и политическая целесообразность самостоятельного существования, во всяком случае, для Словении и Хорватии.
Что же касается Косово, то здесь присутствует, помимо проблемы  албанского сепаратизма, также и проблема самоопределения албанского народа, причем первое есть производное от второго. Причины  этого уходят глубоко в историю, но непосредственной основой нынешнего косовского кризиса стал полный крах национальной политики посттитовского режима, помноженный на безудержный шовинизм группы Милошевича и не менее радикальный албанский национализм. 

Возникает вопрос, в какой мере правительства СССР и СФРЮ опирались в своей политике на упомянутые теоретические постулаты  и почему им не удалось сохранить, пусть даже и в иной форме, многонациональные государства?

В этой связи было высказано мнение, что действия правительств СССР и СФРЮ имели свою логику, но запаздывали по времени. Очевидно, что изменение статуса национально-государственного образования на определенном этапе может быть эффективным методом урегулирования конфликта. Своевременное повышение статуса Нагорно-Карабахской области до уровня автономной республики, Косово до уровня республики, предоставление сербам в Хорватии автономии позволили бы в значительной степени сгладить обострение, разрешить конфликт или придать ему более мягкую форму. Но события развивались так, что с началом переходного периода были подорваны многие устоявшиеся доктрины. Опасная ловушка заключалась в конституционно закрепленном праве наций на "самоопределение вплоть до отделения" без должного разъяснения содержания этой формулы.  В прошлые годы любой намек на использование данного конституционного права рассматривался как антикоммунистическая деятельность. с ослаблением партийно-административного контроля создалась возможность для его реализации, однако, трагедия состояла в том, что не были разработаны соответствующие механизмы. Кроме того, проблема заключалась в толковании положения о том, кто имеет право на суверенитет в случае распада федеративного государства. СССР прекратил существование с согласия всех республик, в Югославии же по этому вопросу не было единодушного мнения. 

РОССИЯ: ИНТЕРЕСЫ, ЦЕЛИ И ВОЗМОЖНОСТИ 

В УРЕГУЛИРОВАНИИ ЮГОСЛАВСКОГО КРИЗИСА

До распада СССР Россия практически не принимала самостоятельного участия в попытках урегулирования конфликта. Но, признав в феврале 1992 г. независимость Хорватии и Словении даже раньше США, а в апреле – и Боснии и Герцеговины, новая Россия получила, казалось бы (как преемница СССР и отчасти дореволюционной России), возможности для успешного посредничества, которые, однако, оказались упущенными. С одной стороны, исполнительная власть поддерживала не всегда продуманные решения международного сообщества, с другой - она вынуждена была идти на все большие уступки Верховному Совету, а затем – и Государственной Думе. В результате влияние России на Балканах уменьшалось, а внутри страны югославский конфликт превратился в мелкую разменную монету во внутриполитической игре между различными политическими силами. К сожалению, демократические партии почти полностью уступили инициативу по выработке внешней политики либо "парии власти", либо коммунистической и псевдопатриотической оппозиции. Но различия между МИД РФ и Думой в отношении политики России на Балканах сохраняются.

Оценки ситуации на Балканах российским политическим истэблишментом и политизированной частью общества в течение пяти лет конфликта по некоторым параметрам претерпевали существенные изменения. Во время Косовского кризиса, в отличие от 1991-1995 гг., в России сложился определенный консенсус на отчетливо выраженной конфронтационной к Западу основе. Но как и несколько лет назад отношение к событиям на Балканах лишь отражает кризис нашего национального сознания. В Москве по-прежнему рассматривают балканский регион, Центральную и Юго-Восточную Европу в целом, лишь как арену соперничества с западными странами. 

Роль России на Балканах – тема, которая часто обсуждается в прессе. Действительно, пожалуй, это единственный регион на постсоветском пространстве, где у России были и есть свои законные интересы и где она стремится сохранить свое политическое влияние. Однако, как было отмечено некоторыми участниками дискуссии, Российская Федерация – это государство уже совершенно иной конфигурации, с совершенно иными геополитическим положением и удельным весом в мире, нежели Российская империя и СССР. Сейчас ситуация выглядит иначе. Так, например, экономические интересы России достаточно красноречиво характеризует такая цифра: все балканские государства занимают в российском внешнеторговом обороте примерно 4%, из которых половина приходится на такое условно балканское государство, как Турция. Конечно, существуют достаточно перспективные проекты российского нефтегазового экспорта и транзита на Балканах, но эти проекты, во-первых, небезальтернативны, во-вторых, они предполагают стабильность в регионе, которая, судя по всему, еще долго будет отдаленной перспективой.

Если говорить об оборонных и стратегических интересах России, то они совершенно естественным образом трансформировались, а все попытки России активно участвовать в решении балканских проблем показали, что в военном отношении для этого нет ни сил, ни средств, ни возможности транспортировки и т.д., не говоря о том, что отстаивать столь коммуникационно удаленные и слабо защитимые рубежи на Балканах при нынешнем состоянии российской армии – это утопия.

Безусловно, у Росси есть достаточный политический капитал в регионе, пророссийские симпатии части населения Югославии, Болгарии и Греции, но надо четко понимать, что ориентация элит этих государств достаточно проевропейская. И европоцентризм для них безальтернативен. Россия, при всем желании, не в состоянии быть для этих стран ни донором, ни инвестором, ни заимодавцем, ни кредитором, поскольку сама в этом нуждается не менее остро, чем они. Отсюда совершенно естественно их обращение именно к Европе.

Стратегическая ошибка российской политики во всей Центральной и Юго-Восточной Европе – ее одномерность, полное отсутствие вариантности. К большинству стран, ранее входивших в социалистическое содружество в 90-е годы был полностью потерян интерес. Ставка делалась на одну страну – на остаточную Югославию, а конкретно - на Сербию и на мифологизированную сербско-славянско-православную солидарность, реальная, прагматическая ценность которой, по меньшей мере, сомнительна. Российская дипломатия пренебрегла известным советом: "никогда не класть все яйца в одну корзину". Долгое время Москва вообще не желала замечать "Вышеградскую тройку", ведя переговоры  по поводу расширения НАТО на восток с кем угодно, только не с самими заинтересованными  в этом странами. Это неизбежно приводило и приводит отечественную политику в этом регионе к неудачам как тактическим, так и стратегическим. 
Можно по-разному оценивать причины и предпосылки расширения НАТО, но в любом случае одной из важнейших является отсутствие российско-центральноевропейского и российско-балканского диалога и взаимопонимания. Если рассматривать расширение НАТО как поражение России, то это поражение она потерпела, в первую очередь, не в Вашингтоне, Бонне или Брюсселе, а в Варшаве, Будапеште, Праге и столицах других славянских и неславянских государств региона.

Что же касается собственно Югославии, то здесь потерпела поражение политика и официальной России, и оппозиции, в том числе и демократической, не сумевшей установить контакты как со всеми сторонами, вовлеченными в конфликт, так и с существующими либеральными, демократическими, антивоенными и правозащитными организациями Югославии, Хорватии, Боснии и Герцеговины. Более того, в сознании народов демократизм во внутренней все чаще увязывается с антироссийской позицией в политике внешней, а представители властных структур, в том числе и сербских, будут впредь действовать в соответствии с собственными интересами и интересами своих стран и народов (как они их понимают), а вовсе не России. 

Еще одна крупная ошибка – это попытка действовать на Балканах в одиночку, партизанскими методами, что крайне опасно по своим возможным последствиям (марш-бросок российского батальона на аэродром Приштины). Балканский регион издавна, почти двести последних лет, являлся объектом согласованных действий европейских великих держав. Одиночные акции всегда заканчивались крупными неудачами, и, наоборот успех сопутствовал русской политике в тех случаях, когда Россия выступала совместно, либо в согласии с двумя или одной из великих европейских держав – в конце ХIX – начале ХХ в. с Австро-Венгрией и Германией, позднее - с Англией и Францией. Кризисы конца ХХ– начала ХХI в. –  убедительное доказательство тому, что российская политика может рассчитывать на успех в своих начинаниях не вопреки Европе и США, а координируя с ними свои действия на Балканах. При этом существующие и могущие в будущем возникнуть в евроатлантическом сообществе противоречия (разногласия, несовпадения интересов) по отдельным вопросам, безусловно, должны быть приняты во внимание при планировании и реализации российской политики. 

Сможет ли Россия восстановить активные, дружественные связи и равноудаленные отношения со всеми участниками конфликта на постюгославском пространстве, перестанет ли игнорировать (в том числе и в средствах массовой информации) существование и Хорватии, и Федерации Боснии и Герцеговины, входящей по Дейтонским соглашениям в одно государство с Республикой Сербской, а также Черногории, Македонии, Албании, наладит ли контакты с умеренными силами в национальном движении косовских албанцев? В конечном счете  это зависит  от того, сможет ли Россия предложить соседним и родственным народам, соответствующую современным реалиям, а не устаревшим мифам и стереотипам, перспективу, не только материальную и технологическую, но и духовную, интеллектуальную и политическую, в том числе и в области смягчения и урегулирования традиционных межэтнических и межгосударственных противоречий. Сможет ли она стать стабилизирующим фактором в регионе, мир и стабильность в котором отвечают подлинным долгосрочным интересам России. 

Этнический национализм и "державность" прямо противоречат этой цели. Осуществление политики, основанной на таких принципах, приведет только к конфликтам России со среднеевропейскими и балканскими государствами, реальному ослаблению ее позиций не только в этом регионе, но и в Европе, и в мире, не говоря уже о государствах постсоветского пространства. Для реального и долгосрочного политического влияния и добрососедских отношений нужно нечто большее, чем только нефтяные и газовые трубы вкупе с поставками вооружений.

РАСПАД СФРЮ: РЕГИОНАЛЬНЫЙ КОНТЕКСТ

При анализе внешних факторов, оказавших свое воздействие на события 90-х годов, исследователи в меньшей степени уделяют внимание региональной проблематике и участию других государств балканского региона в предотвращении и регулировании конфликтов на территории бывшей Югославии. Во многом это объясняется тем, что в контекст европейской и международной политики ХХ в., а также в соответствующие представления современников Балканы неизменно вписывались как негативно окрашенная политическая сфера, "пороховой погреб" или "уязвимое подбрюшье" Европы. Подобного же рода негативная окраска присуща и получившему широкое хождение понятию «балканизация», под которым подразумевается состояние постоянного конфликта между государствами по поводу территорий и положения национальных меньшинств, предполагавшее также возможность внешнего  вмешательства.

Этническая карта Балкан по своей пестроте не сопоставима ни с одним европейским регионом, с возможным исключением для Кавказа. К тому же на Балканах издавна происходило соприкосновение православия, католицизма и ислама, неоднократно выливавшееся в острые религиозные конфликты.

Именно поэтому балканские страны, или, как они сегодня именуются в международном политическом лексиконе, государства Юго-Восточной Европы неоднократно пытались наладить региональное сотрудничество, имея также в виду взаимное обеспечение безопасности. Опыт, однако, показал, что такого рода попытки не были эффективными в том случае, если формировавшиеся блоки или союзы оставляли за своими пределами часть расположенных в регионе стран (как это было, например, в 30-е годы, когда в Балканскую Антанту не вошли Болгария и Албания). После второй мировой войны балканское сотрудничество приобрело более законченные формы, получив в 70-е годы возможность опираться на Заключительный Акт СБСЕ.  Вплоть до второй половины 80-х годов его развитие всячески тормозил Советский Союз, лидеры которого усматривали в межбалканском сотрудничестве  попытки создания "замкнутых политических блоков" и дистанцирования его участников от "социалистического содружества". 

К концу 80-х годов в условиях ослабления блоковой дисциплины  стал постепенно выстраиваться механизм, предусматривавший ежегодные встречи глав государств и правительств, а также министров иностранных дел стран Юго-Восточной Европы. Налаживавшееся в регионе сотрудничество опровергало представление о «непримиримости» национальных интересов и идеологий расположенных в нем государств.  Однако распад СФРЮ как результат крушения коммунистического режима и роста националистических настроений в бывшей Югославии прервал наступивший к этому времени этап конструктивного сотрудничества в регионе. Тем не менее на последующих этапах страны Юго-Восточной Европы внесли свой посильный вклад в процессы регулирования региональной ситуации. 

На первом этапе югокризиса большинство соседей Югославии попыталось в условиях возросшей нестабильности обезопасить себя посредством заключения двусторонних договоров, при этом надвигавшаяся опасность расползания вооруженного конфликта разрушила, казалось бы, непоколебимые стереотипы: состоялось «историческое примирение» Румынии с Венгрией, Болгарии с Турцией, Македонии с Болгарией.  Здесь сыграла свою роль также и перспектива разноскоростного вовлечения стран региона в евроатлантические структуры – НАТО и ЕС. Но многостороннее сотрудничество стран балканского региона на время было приостановлено, возобновившись лишь во второй половине 90-х годов, когда возникла реальная угроза обострения ситуации вокруг Косово.

Соседи Югославии справедливо расценили этот  новый этап югославского кризиса как наиболее опасный, поскольку, по мнению ряда аналитиков, нарастание конфликтности в отношениях сербов и албанцев, албанцев и македонцев, албанцев и черногорцев в перспективе может привести к пересмотру внутрибалканских границ. Вооруженный конфликт в Косово как один из самых кровавых этапов распада Югославии стал в этой связи центральным пунктом балканской политики, своеобразной "бомбой с часовым механизмом" на Балканах.

В первой половине 90-х годов существенно ослабла роль Греции как традиционного инициатора и организатора процессов межбалканского сотрудничества, что объяснялось отказом греческого правительства признать государственную символику и само название получившей независимость бывшей югославской республики Македонии. Однако назревавший на территории Косово вооруженный конфликт серьезно обеспокоил греческих политиков в 1995 г. Греческим фондом европейской и внешней политики был разработан документ "Стратегия предотвращения конфликта в Косово", основанный на  идеях межнационального согласия и достижении компромиссов между сербским и албанским населением. Греческий проект, безусловно содержал позитивную основу для переговоров при посредничестве  представителей заинтересованных балканских государств и международных организаций. 

В условиях уже начавшегося конфликта попытка примирения сторон была предпринята в ноябре 1997 г. в ходе встречи  глав восьми  государств и правительств Юго-Восточной Европы, где впервые за полвека состоялись переговоры высших руководителей Югославии и Албании. Однако, как показали дальнейшие события, время для «наведения мостов» было уже упущено. В январе 1999 г. на встрече в Афинах была учреждена группа балканских многонациональных миротворческих сил с участием Италии, Греции, Турции, Албании, Болгарии, Македонии и Румынии (Словения, а также США присутствовали в качестве наблюдателей), которая, однако, не успела себя проявить из-за вооруженного вторжения  НАТО в Югославию. 

С этого момента стало очевидно:  контроль за развитием ситуации в Юго-Восточной Европе практически полностью перешел к западным политикам, что выразилось в принятии, по инициативе ЕС, Пакта стабильности для Балкан и учреждении Экономического форума для Юго-Восточной Европы (1999г.). Инициативная роль России была в этих условиях сведена к минимуму, особенно после того, как практически все государства Юго-Восточной Европы заявили о своем намерении интегрироваться не только в ЕС, но и в НАТО, вопреки очевидным негативным последствиям для региона натовских бомбардировок.

В то же время периодическое обострение ситуации в Косово и вокруг него приводят к выводу, что, несмотря на все усилия стран Запада, ни экономическая, ни, тем более, политическая ситуация в Юго-Восточной Европе не станет стабильной вплоть до урегулирования косовского конфликта, постоянно генерирующего новые очаги напряженности. Неизбежно поэтому наращивание усилий субъектов региональной политики – балканских государств, наиболее заинтересованных в устранении конфликтных "узлов".  Политика России, остающейся членом контактной группы по бывшей Югославии и имеющей пока еще не окончательно утраченные связи с рядом государств региона,   могла бы сыграть более активную и самостоятельную роль в деле урегулирования общебалканского кризиса, ставшего  в значительной мере производным от событий последних 10 лет на территории экс-Югославии. 
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