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Едва лишь в Европе исчезли барьеры, сущест​вовавшие в эпоху холодной войны, ее население и правительства оказались перед лицом новых про​блем, требовавших сделать выбор. Среди них вряд ли можно отыскать более важную, чем буду​щие контуры союзов, в которые входят одни час​ти континента и не входят другие. Три страны — Чешская Республика, Венгрия и Польша — уже стали членами Североатлантического союза (НАТО). Эти три и некоторые другие страны движутся — хотя и не столь быстро, как им того хотелось бы - к полному членству в Европейском союзе (ЕС). Что же касается иных государств ре​гиона, большинство из которых составляют быв​шие республики СССР, то перспективы их скорого вступления в ЕС не просматриваются. Эти госу​дарства представляют своего рода новую погра​ничную зону между полными членами европей​ской семьи и остальными просторами Евразии, а отношения, которые складываются между ними, будут определять как дальнейшие пути расшире​ния Европы, так и их собственное экономическое и политическое развитие.

В предлагаемой статье представлен взгляд на развитие отношений с Европой с точки зрения этих государств-аутсайдеров", а приоритет отда​ется анализу аттитюдов общественного мнения, а не правительственной политики. Наше основное внимание уделено трем республикам, ранее вхо​дившим в СССР, но сейчас оказавшимся за бор​том идущего процесса расширения, - Белоруссии, Молдавии и Украине. Во всех трех случаях анализ базируется на более чем восьмидесяти интервью с членами их внешнеполитического сообщества, взятых в министерствах и президентских админи​страциях, в партийных офисах, а также предста​вителями их небольших, но растущих деловых кругов. Анализ также основан на результатах трех фокус-групп в каждой из стран и на нацио​нальных репрезентативных опросах (все были проведены в первой половине 2000 г.). В 


целях сравнения мы также включили результаты наше​го исследования общественного мнения с тем же опросником в Российской Федерации1.

Стартовой позицией анализа стала проблема самоидентификации. Например, считают ли себя жители Белоруссии, Молдавии и Украины "европейцами"? Или же они рассматривают себя в ка​честве членов особой цивилизации, разделяя не​которые, но не все, ценности западных стран? Имеют ли они, действительно, единый взгляд на эти вопросы, что отражает их общее прошлое в советской системе, или их взгляды отличаются, что отражает культурную диверсификацию и различия в географическом положении?

Далее мы задаемся вопросом об отношении населения к "Европе" и, в частности, к евро​пейским институтам. Считают ли респонденты в трех исследуемых странах, что важно иметь хоро​шие отношения с ЕС вплоть до обретения полно​го членства? И наоборот, насколько важны для них отношения с Россией? И какова поддержка движения в совершенно ином направлении — к восстановлению СССР?

ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ

Европейские страны-"аутсайдеры" сталкива​ются не только с проблемами, которые исходят от их окружения, но и с рядом внутренних про​блем. Самая очевидная из них - экономический спад. Сама Россия с 1990 г. регистрировала стой​кое снижение внутреннего валового продукта (ВВП), в результате которого объем националь​ной экономики сократился примерно вдвое по сравнению с последним годом коммунистическо​го правления. Белоруссия, согласно данным Ев​ропейского банка реконструкции и развития (ЕБРР), пострадала меньше, чем Россия, но Мол​давия и Украина продемонстрировали самые пла​чевные результаты среди стран всего региона: уровень экономической активности в 1998 г. составлял там __________________

1Наш проект финансируется Британским советом экономи​ческих и социальных исследований (UK Economic and Social Research Council) в рамках программы "Одна Европа или несколько?" ("One Europe or Several"), которой руководит Хелен Уоллес (Helen Wallace). Подробности см.: HYPER-LINK http: // www.gla.ac.uk/icees/outsiders; а также на веб-сайте программы www.one-europe.ас.uk.
59

60
УАЙТ и др.
едва ли не треть от уровня, достигну​того в начале десятилетия. Например, Молдавия к лету 2000 г., по выражению журнала "Эконо​мист", превратилась в "беднейшую страну Евро​пы", экономика которой "держится лишь с помо​щью приусадебных хозяйств, продажи некоторого количества вина и денег, присылаемых эмигран​тами своим семьям"2.

Падение производства в таких масштабах яв​ственно отразилось на геополитическом весе ис​пытавших его стран. При всей очевидной спор​ности расчетов, согласно данным Мирового бан​ка, Белоруссия к концу 90-х годов оказалась на 92-м месте в мире по величине ВВП на душу на​селения, Украина - на 143-м после Сирии, Папуа -Новой Гвинеи и Шри-Ланки, а Молдавия заняла 167-ю позицию, пропустив вперед Бенин, Гану,

Индию, Пакистан и Зимбабве3. К тому же спад оказался далеко не только экономическим. Не​что сходное произошло и в социальной сфере, поскольку государственная опека прекратилась без должного - по сей день - создания системы социальной поддержки, которая могла бы прид​ти ей на смену. Обострились следующие пробле​мы: ухудшение медицинского обслуживания и качества питания, увеличение разрыва в уровне доходов, а также снижение численности населе​ния на большей части территории региона. На Украине, в частности, данные американского бюро по учету народонаселения указывают, что общая численность жителей страны в 1998 г. упала ниже психологически важного барьера в 50 млн. человек, а при сохранении таких темпов депопуляции в 2050 г. может сократиться до 37.7 млн.4
Не менее важно и то, что приходится преодо​левать последствия краха государственной сис​темы, а не просто распада СССР. Ни в одной из бывших советских республик (помимо прибал​тийского региона) на смену партийной монопо​лии недавних времен не пришла полноценная партийная система. Превалирует модель, в кото​рой доминирующие позиции занимает президент, а законодательная ветвь слаба и разобщена, элек​торальные правила предоставляют некоторую возможность формального выбора, но организа​ция голосования такова, что почти всегда режим одерживает легкую победу, отчасти благодаря контролю над ___________________

2См.: Transition Report 1999, EBRD, L., 1999. P. 73. Белорус​сия добилась более высоких показателей, чем почти все бывшие советские республики, включая Россию, однако и ее ВВП упал до 78% от предшествовавшего уровня.
3 World Development Report 2000/2001, World Bank, N.Y, 2000. P. 274-275. Уровни экономического развития, выражен​ные в паритетах покупательной способности, были немно​гим лучше: Белоруссия оказалась на 79-м месте, Украина -на 133-м, а Молдавия - на 144-м.
4 US Bureau of the Census, International Data Base, HYPERLINK http: // www.census.gov/www.census.gov/ на 21 января 2001 г.



средствами массовой информации и отчасти - административному ресурсу (это хо​рошо продемонстрировали как президентские выборы на Украине в октябре - ноябре 2000 г., так и парламентские выборы в Белоруссии в ок​тябре того же года). Отношениям между цент​ром и периферией тем временем внимание уде​ляется лишь от случая к случаю, а центральные правительства испытывают значительные труд​ности в сборе налогов и поддержании общест​венного порядка, то есть как раз в тех сферах, которые в большой мере являются определяю​щими государственными функциями во всей ос​тальной Европе. С точки зрения международ​ных реалий Содружество Независимых Госу​дарств еще лишь должно стать - если вообще способно - эффективным инструментом коор​динации действий (Украина и Молдавия в любом случае остаются за рамками договора о коллек​тивной безопасности).

В более широком контексте контуры само​идентификации населения расплывчаты и неопре​деленны. На момент переписи 1989 г., как извест​но, более 25 млн. русских проживали за предела​ми Российской Федерации, причем в Латвии и Казахстане их доля превышала треть, а в Эстонии и на Украине - одну пятую часть населения рес​публик. Таким же образом, более 6 млн. украин​цев проживали в других советских республиках, как и более двух миллионов белорусов и свыше полумиллиона молдаван. Если взглянуть на про​порцию к общей численности населения, то за пределами своей республики проживает больше белорусов, чем русских5. Межгосударственные границы большей частью относительно стабиль​ны, но сохраняется некоторая неопределенность относительно белорусско-польской границы, да и возможность выживания Молдавии в ее настоя​щих границах вызывает некоторые сомнения. Что особенно примечательно, там еще не сфор​мировалась "национальная идея", еще не сложил​ся комплекс убеждений, которые могли бы за​нять в травмированном обществе место офици​альной идеологии недавнего прошлого. К тому же все эти государства, и прежде всего Россию, обременяет тяжкий психологический груз оче​видного проигрыша в холодной войне и потери доминирующего положения, которое они зани​мали ранее в международных делах. "Перестали с нами считаться", как отметили с оттенком горечи несколько участников фокус-групп.

ЕВРОПЕЙСКИЙ ВЫБОР?

Населению постсоветских республик прихо​дится иметь дело с новым и непростым международным  _______________________

5 Рассчитано по: Национальный состав населения СССР. М., 1991. С. 5-19.
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Таблица 1. Думаете ли вы о себе как о европейском человеке?(%)
	
	Белоруссия

	Молдавия

	Украина

	Россия


	Часто

	16

	9

	8

	18


	Иногда

	34

	25

	26

	34


	Редко, никогда

	38

	56

	57

	46


	Не знаю

	12

	10

	8

	2


	(n)

	(1090)

	(1000)

	(1590)

	(1940)



Источники: здесь и далее: Национальные репрезента​тивные опросы, которые провели по заказу авторов в Белоруссии - НОВАК, Минск (полевые работы 13-27 апреля 2000 г., п = 1090); в Молдавии - СОЦИС (поле​вые работы 12-19 февраля 2000 г., п = 1000); в Укра​ине - Киевский международный институт (полевые работы 3-28 февраля 2000 г., п = 1590); и в России -ВЦИОМ, Москва (полевые работы 19-29 января 2000 г., n =1940).
окружением. В частности, явно обостря​ется проблема выбора между сближением с Евро​пой (включая, возможно, военное) и более близкими отношениями с Россией и СНГ. В на​ших многочисленных опросах мы задавали во​просы относительно самоидентификации. Счита​ют ли себя жители, например, "европейцами" или частью чего-то более сложного, отражающего их местоположение "где-то между" западными стра​нами и евразийским геомассивом? Как ни удивительно, русские и белорусы оказались в самой высокой степени 
 

склонными считать себя евро​пейцами, хотя четверть населения России и боль​шая часть ее территории географически принад​лежат к Азии. А украинцы и молдаване, наоборот, в наименьшей степени считают себя европейцами, несмотря на явно прозападную ориентацию их правительств и относительно краткий период коммунистического правления в их западных ре​гионах (см. таблицу 1). Тем не менее во всех четы​рех странах в лучшем случае лишь половина рес​пондентов думает о себе как о европейцах и лишь малая часть задумываются об этом достаточно часто.

Членство в ЕС, совершенно очевидно, пред​ставляет собой один из способов продемонстри​ровать "европейский выбор". Опросы общест​венного мнения, однако, выявляют смазанную и двусмысленную картину (см. таблицу 2). Значи​тельное число опрошенных - большинство в Молдавии, несколько меньше в Белоруссии и на Украине - высказались "очень" и "довольно поло​жительно" по поводу целей и деятельности Союза;

очень немногие - между 6 и 12% - "плохо" и "очень плохо". Действительно, во всех трех слу​чаях большинство выступило за членство собст​венных стран в ЕС. Однако это вовсе не означает, что общественность и даже ведущие политики достаточно информированы в этой области. Су​щественное число опрошенных, как следует из таблицы 2, не имело ясного представления как о целях и деятельности ЕС, так и о возможных вы​годах от вступления в эту организацию. Еще большее 

Таблица 2. Отношение к Европейскому союзу (%)1
	
	Белоруссия

	Молдавия

	Украина

	Россия


	Оценка целей и деятельности ЕС

	
	
	
	

	Очень положительно

	11

	14

	15

	5


	Довольно положительно

	36

	46

	35

	16


	Довольно отрицательно

	9

	5

	5

	7


	Очень отрицательно

	3

	1

	2

	4


	Трудно сказать/Не знаю

	41

	34

	43

	69


	Отношение к вступлению в ЕС

	
	
	
	

	Определенно за

	23

	25

	23

	12


	Скорее за

	32

	44

	34

	35


	Скорее против

	11

	5

	7

	9


	Определенно против

	5

	2

	4

	2


	Трудно сказать/Не знаю

	31

	24

	32

	41



1 Респондентам предлагались следующие формулировки: "Каково ваше впечатление от целей и деятельности Европейского союза?", "Если ваша страна должна была бы вступить в ЕС в будущем, вы были бы...?". Источники: здесь и далее - те же, что и для таблицы 1.
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Таблица 3. Восприятие выгод от вступления в ЕС (%)1
	
	Белоруссия

	Молдавия

	Украина


	Положительное
влияние на...
	
	
	

	Экономическое
развитие
	57
	69
	53

	Политическую стабильность
	48
	64
	49

	Потребительские цены
	39
	49
	36

	Личные доходы
	35
	47
	28

	Занятость
	28
	47
	28

	(n)
	1090
	1000
	1590


1 Респондентам предлагались следующие формулировки: 

"Какие, на ваш взгляд, будут наиболее вероятные последст​вия в случае вступления вашей страны в Европейский союз? По каждой позиции, считаете ли вы, что членство в ЕС будет иметь позитивные, негативные последствия, не будет иметь каких бы то ни было последствий или вы не знаете?".
Таблица 4. Насколько важно поддерживать хорошие отношения с Россией? (%)1
	
	Белоруссия

	Молдавия

	Украина


	Очень важно

	69

	71

	72


	Довольно важно

	25

	22

	22


	Не очень важно

	3

	4

	3


	Совсем не важно

	0

	1

	1



1Респондентам предлагались следующие формулировки:
"Насколько важно, по вашему мнению, иметь хорошие отно​шения со следующими странами? (Россия)".
число респондентов — даже среди офи​циальных лиц - с низким уровнем понимания тех неудобств, которые их страны могут испытать, будучи отгороженными от ближайших соседей тарифными и иммиграционными барьерами.

С помощью следующего теста политических знаний населения мы стремились определить, сколько наших респондентов могут назвать штаб-квартиру ЕС, выбирая из пяти крупных ев​ропейских городов. Около трети опрошенных ус​пешно справились с ответом на этот вопрос, но эта цифра не очень существенно превышает чис​ло тех, кто выбрал бы Брюссель наугад, и гораздо большее число респондентов прямо признавали, что не имеют понятия, как правильно ответить. Однако иначе получилось с вопросом о НАТО, которую по меньшей мере половина опрошенных смогла квалифицировать как "военный союз, воз​главляемый США". В подобном 


же опросе жур​нал "Евробарометр" задавал вопрос об источни​ках информации о ЕС в странах-кандидатах и - до 1997 г. - в Белоруссии и на Украине. Примерно 12% белорусов в 1997 г. сказали, что у них нет никаких источников информации о ЕС, такой же ответ дали 21% украинцев (это наивысший уро​вень признания собственной неинформирован​ности среди всех стран, в которых проводился оп​рос)6. Как указывали сами украинские коммента​торы, "ни у украинского правительства, ни у широкой публики нет ясного понимания сути ев​ропейской интеграции, а также сложностей, кото​рыми сопровождается адаптационный процесс"7. Очевидно, нечто подобное можно утверждать и в отношении двух других стран, которые являются частью нашего исследования.

Что же привлекает наших респондентов к объединению, о котором они имеют лишь туман​ное представление? Вообще ожидалось, что об​щество в целом может получить от этого более весомые выгоды, чем индивидуумы-респонденты (см. таблицу 3). В каждом из случаев именно пер​спектива экономического развития оказывалась среди приоритетов на первом месте, за которой следовала политическая стабильность (это было особенно понятие в случае с Молдавией, где сме​нилось восемь правительств за последние девять лет). Гораздо меньше уверенности было в том, что вступление в ЕС приведет к улучшению лич​ных экономических условий: например, будут удерживаться низкие цены, возрастут доходы или — в наименьшей степени - произойдут благо​приятные изменения в уровне занятости.

СЛАВЯНСКИЙ ВЫБОР?

Россия, понятно, доминирует в международ​ном окружении других государств-аутсайдеров". Соответственно мы зафиксировали преобладание согласия в Белоруссии, Молдавии и на Украине от​носительно желательности более близких отно​шений с Россией: 91-92% опрошенных в каждой из трех стран, находящихся в фокусе нашего исследо​вания, согласились с этим и лишь 1-2% высказали противоположную точку зрения. В подобной же пропорции была продемонстрирована уверен​ность, что находиться с Россией в хороших отно​шениях "очень важно" или "в общем важно" (таб​лица 4) - в каждом из случаев это заметно больше, чем число тех, кто уверен, что важно иметь хоро​шие отношения с Китаем, Великобританией, США, Германией, Японией или с Европейским союзом. Кроме того, хорошие отношения с Россией для каждой из стран важнее, чем с любой ____________________________

6 Central and Eastern Eurobarometer, № 7, March 1997. Annex Figures 58, 59.
7 Pavliuk O. The European Union and Ukraine: The Need for a New Vision. N.Y., 1999. P. 12.
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Таблица 5. Согласны ли вы с утверждением, будто это большая беда, что Советского Союза больше не сущест​вует? (%)
	
	Белоруссия

	Молдавия

	Украина

	Россия1


	Согласны полностью

	34

	32

	39

	42


	Скорее согласны

	31

	31

	18

	23


	Скорее не согласны

	16

	19

	17

	21


	Полностью не согласны

	11

	11

	19

	9



1Данные по России взяты из R.B. Dobson. Is Russia Turning the Corner? Washington DC, 1996. P. 32.
другой из бывших советских республик.

Есть множество причин, по которым населе​ние соседних стран должно высказываться в пользу важности поддержания хороших отноше​ний с Россией, включая экономические связи и желание укрепить международную стабильность. Еще одна частная причина заключается в том, что у многих жителей этих стран существуют трансграничные личные и семейные отношения, которые они желают поддерживать и далее. Один русский из шести, как мы уже убедились, живет за пределами России. Кроме того, имеются также и украинская, и белорусская, и молдавская диаспоры. В связи с этим мы спрашивали наших респондентов о наличии у них близких родственни​ков в России. Более половины наших белорусских респондентов имеют там близких родственников -по одному (16%) или несколько (44%), половина украинских респондентов имеют по одному (10%) или несколько (40%). Даже среди молдаван, кото​рые наиболее географически отдалены от Рос​сии, третья часть имеет там родственников (и еще большее число жителей в каждой из республик имеет родных в других постсоветских государст​вах). Неудивительно, что имеющие родственни​ков в России большей частью высказывались в пользу близких межгосударственных отношений.

По меньшей мере в общих очертаниях за​фиксирована сильная привязанность к концеп​ции СССР (см. таблицу 5). Вина за распад Совет​ского Союза часто возлагается на экономичес​кий кризис, который поразил все бывшие республики, а также обнаружена некоторая под​держка той точки зрения, что уровень жизни по​высится, если члены СНГ образуют единое госу​дарство. Половина наших российских респон​дентов думают, что выгадают, по крайней мере хоть немного, в случае формирования большого политического союза, и только 17% думают, что прогадают. Российские жители определенно вы​сказывались более позитивно в пользу СССР и восстановления единого государства, чем наши респонденты в других республиках. Однако почти две трети белорусов сожалеют о том, что СССР распался; такого взгляда придерживаются не​ сколько более


половины украинцев, несмотря на подавляющую поддержку независимости на рефе​рендуме, проведенном в декабре 1991 г. Можно предположить, что это была поддержка выбора абстрактного, а не продиктованного жизнью.

ВАРИАНТЫ ВЫБОРА И ОБЩЕСТВЕННОСТЬ

Исследование обнаружило явные различия между всеми четырьмя странами в уровне под​держки "европейского" и "славянского" выборов. Мы показываем распределение вариантов выбора в таблице 6, ограничившись примерами Белорус​сии, Молдавии и Украины, причем в каждой из этих стран отмечается четко обозначенный выбор в пользу либо сближения с западными соседями в "Европе", либо с Россией и ее восточными соседя​ми из числа других постсоветских республик.

Мы выделили четыре определенные позиции по этому критерию.

Под "европейскими прогрессистами" подразу​меваются те, кто выступает за вступление в ЕС и лишены сожалений по поводу распада СССР.

"Европейские реалисты" также выступают за членство в ЕС, но сожалеют о распаде СССР и последующем падении жизненного уровня в его бывших республиках.

"Индепенденты" (сторонники независимости), напротив, выступают против членства в Европей​ском союзе, но не выражают ни сожалений по по​воду распада СССР, ни особого стремления всту​пать в ассоциацию с братьями-славянами сосед​них государств.

И наконец, "славянские традиционалисты" также против вступления в Европейский союз, но в то же время они сожалеют о распаде СССР и, как правило, поддерживают установление тесных отношений между бывшими советскими респуб​ликами.

Остальные - "индифферентные" - не занима​ют ясно выраженной позиции ни по одному из этих критериев.

Как мы можем видеть, "прогрессисты" состав​ляют по меньшей мере пятую часть респондентов в каждом
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Таблица 6. "Славянская" или "европейская" ориента​ция? (%)1
	
	Белоруссия

	Молдавия

	Украина


	"Европейская"

	
	
	

	"Прогрессисты"

	20

	27

	28


	"Реалисты"

	35

	49

	34


	"Славянская"

	
	
	

	"Индепенденты"

	13

	7

	12


	"Традиционалисты"

	33

	16

	26


	(п)

	(1072)

	(904)

	(1499)



1 "Прогрессисты" за вступление в ЕС и не сожалеют о распа​де СССР; "реалисты" также за вступление в ЕС, но сожале​ют о распаде СССР; "индепенденты" ("сторонники независи​мости") против членства в ЕС, но не сожалеют о распаде СССР; "традиционалисты" против членства в ЕС, но сожале​ют о распаде СССР.
из трех государств и по меньшей мере четверть опрошенных в Молдавии и Украине. Бо​лее многочисленны "реалисты", особенно в Мол​давии, сочетающие поддержку принципа членства в ЕС с сожалениями по поводу отхода от союзных отношений с бывшими советскими республиками, включая все стороны этих связей для их собствен​ной страны. Во всех трех странах "славянский ва​риант" оказался самым малочисленным, хотя и занял наиболее сильные позиции в Белоруссии, где он почти сравнялся с уровнем поддержки "ев​ропейского выбора". Однако во всех трех странах "традиционалисты" одерживают вверх над "индепендентами" (которые также против вступления в ЕС, но не сожалеют о распаде Советского Союза) примерно в соотношении 2:1.

"Общественность страны", конечно же, пред​ставляет собой некую абстракцию. Наблюдае​мые нами различия подталкивают к размышле​ниям о том, что они происходят, очевидно, из дифференциации уровней образования и урбани​зации, чем из разброса мнений индивидуумов. Особенно на Украине различия внутри страны можно уподобить различиям между населением двух разных стран, поскольку, например, жители Западной Украины в гораздо большей степени расположены к "европейскому выбору", нежели население более русифицированных регионов южной и восточной Украины8. В любом случае разброс мнений сам по себе, очевидно, не столь значим, как могло бы показаться, в особенности с точки зрения возможности использования раз​личных позиций политическими партиями. Если предположить, что все остальные показатели одинаковы, существует ли, например связь ______________________

8 Региональные различия остаются значимыми, даже когда проводится контроль по другим переменным. См.: S. Birch. Interpreting the regional effect in Ukrainian politics // Europe-Asia Studies, V. 53, № 6. (September 200). P. 1017-1041.



между "европейским выбором" и партиями, выступаю​щими за рыночную экономику, или между "сла​вянским выбором" и прокоммунистическими электоральными симпатиями? А если так, то су​ществует ли в той или иной из избранных нами стран более тесная связь по сравнению с другими?

Корреляционные связи между "европейским выбором" и "славянским", с одной стороны, и партийными симпатиями, с другой, проиллюстри​рованы в таблице 7. В каждой из стран мы задава​ли вопрос о том, как голосовали респонденты на последних парламентских и президентских вы​борах и как они намереваются проголосовать на будущих выборах. Кроме того - для обеспечения сопоставимости данных — мы спрашивали о на​правленности партийных симпатий, то есть при​надлежит ли партия, которой отдается голос, к националистической, прорыночной, коммунисти​ческой, природоохранной или любой другой ори​ентации (значительная, а иногда и доминирую​щая, часть респондентов заявили об отсутствии каких-либо партийных пристрастий). Преимуще​ство этого подхода в том, что он позволил опре​делить подспудные партийные симпатии респон​дентов, а не их более спонтанный электоральный выбор (если партийные системы еще плохо уко​ренились в социально-экономической структуре или идеологическом дискурсе общества, подоб​ный электоральный выбор скорее склонен к из​менчивости, нежели стабильности).

Существенное число опрошенных, а в отдель​ных случаях доминирующая часть, поддерживали совсем иную партию или (что даже чаще) не отда​вали предпочтения ни одной из категорий. Другая часть демонстрировала неуверенность или же от​казывалась отвечать. Тем не менее среди тех, кто обозначил готовность голосовать за ту или иную категорию партий, обнаруживалась явная корре​ляция, особенно в Молдавии и на Украине, между "прогрессистами" (которые, напомним, выступа​ют за присоединение к ЕС и не испытывают со​жалений по поводу распада СССР) и поддержкой прорыночных партий. Соответственно существует явная зависимость между поддержкой прорыноч​ных партий и той "прогрессистской" позицией, на​личие которой можно было ожидать в свете про​возглашенной Европейским союзом верности принципам рыночной экономики. "Прогрессистская" позиция также привлекла существенную поддержку со стороны националистов, которым, очевидно, вступление в ЕС представляется наибо​лее эффективным способом дистанцироваться от ограниченного суверенитета, существовавшего в СССР. "Реалисты" также занимают заметное ме​сто среди респондентов, которые обозначили свои симпатии к прорыночным партиям, однако они были не только заметны, но и 
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Таблица 7. Партийные симпатии и выбор между "славянской" и "европейской" ориентациями (%)
	
	Коммунис​тические

	Социалис​тические

	Прорыночные

	Национали​стические

	Партии нац​меньшинств

	Природо​охранные

	Другие

	(n)


	Белоруссия

	
	
	
	
	
	
	
	

	"Прогрессисты"

	1

	1

	12

	21

	3

	19

	43

	(195)


	"Реалисты"

	13

	3

	7

	8

	3

	23

	43

	(357)


	"Независимые"

	2

	3

	6

	6

	2

	35

	46

	(132)


	"Традиционалисты"

	16

	2

	2

	5

	1

	19

	55

	(330)


	(Категории партий, %)

	(10)

	(6)

	(19)

	(4)

	(1)

	(8)

	(16)

	(1090)


	Молдавия

	
	
	
	
	
	
	
	

	"Прогрессисты"

	6

	6

	35

	20

	11

	8

	14

	(174)


	"Реалисты"

	24

	14

	16

	5

	5

	6

	30

	(320)


	"Индепенденты"

	11

	15

	26

	4

	15

	0

	30

	(27)


	"Традиционалисты"

	41

	9

	11

	1

	7

	3

	28

	(93)


	(Категории партий, %)

	(16)

	(7)

	(13)

	(6)

	(5)

	(4)

	(29)

	(1000)


	Украина

	
	
	
	
	
	
	
	

	"Прогрессисты"

	6

	6

	40

	13

	1

	6

	28

	(332)


	"Реалисты"

	26

	11

	21

	3

	1

	9

	29

	(418)


	"Независимые"

	10

	9

	20

	6

	2

	8

	45

	(130)


	"Традиционалисты"

	53

	10

	8

	0

	0

	3

	26

	(319)


	(Категории партий, %)

	(21)

	(7)

	(18)

	(4)

	(1)

	(5)

	(24)

	(1590)



лучше представлены — особенно в Молдавии и на Украине — среди сторонников коммунистов, которые пред​положительно стараются примирить поддержку вступления в ЕС с верностью принципам СССР.

"Традиционалисты" также продемонстрирова​ли корреляцию с определенной партийной катего​рией, в данном случае с коммунистами или (реже) социалистами. Почти в каждом случае наиболь​шая часть "традиционалистов" — сторонники ком​мунистов; они составили боле половины всех "тра​диционалистов" на Украине, чуть менее - в Мол​давии и уступили лишь защитникам окружающей среды в Белоруссии. Опять же обнаружилась тес​ная связь в несколько другом измерении: сторон​ники коммунистов в каждой из трех стран в высо​чайшей степени коррелировали с "традиционалистской" позицией (то есть оппозицией членству в ЕС и параллельной поддержкой принципов СССР). Вскрылась также корреляция, особенно ярко на Украине, между "традиционалистами" и поддержкой социалистических партий. Принимая во внимание массовость партийной поддержки, которой распоряжались коммунисты — самой большой среди партийных категорий в Молдавии и на Украине и занявшей второе место в Белорус​сии - это создало существенную электоральную базу для политической позиции, которая объеди​няла негативное отношение к вступлению в ЕС с позитивным восприятием более тесных связей с постсоветскими республиками.




"ЕВРОПЕЙСКИЙ" И "СЛАВЯНСКИЙ" ВЫБОРЫ И ФОРМИРОВАНИЕ ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКИ

Обратимся, наконец, к характеристикам, ко​торые стоят за анализируемыми "европейской" и "славянской" позициями, а также за партийны​ми симпатиями, с которыми они обнаружили связь. Половая принадлежность, как мы видим (таблица 8), вносит некоторую дифференциацию в двух из трех рассматриваемых стран; женщинам Белоруссии и Украины в существенно большей степени свойственна "славянская" позиция, неже​ли мужчинам.

Возраст представляет собой самый весомый фактор в каждой из стран: во всех случаях, чем старше респондент, тем больше он склонен к "славянскому", нежели "европейскому" выбору.

Национальность как таковая оказывает мало влияния - за исключением Молдавии, в которой коренные молдаване в значительно меньшей сте​пени выступают за "славянский" выбор, чем их славянские соотечественники. Однако использо​вание национального языка оказалось особенно важным фактором на Украине, в которой обна​ружилась следующая зависимость: чем шире ис​пользование украинского языка дома, тем ниже уровень поддержки тесных связей с Россией и другими бывшими советскими республиками. Ес​ли все остальные показатели одинаковы, то пози​ция городских жителей и более высокий уровень образования (в Молдавии и на
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УАЙТ и др.
Таблица 8. Предрасположенность к "славянскому" или "европейскому" выбору (оценки регрессионных уравнений)1
	
	(Стандартизированные коэффициенты регрессии)


	
	Белоруссия

	Молдавия

	Украина


	Пол (мужской)

	-07**
	-.03

	-.10**


	Возраст

	.21**
	.16**

	.20**


	Принадлежность к титульной нации

	-.01
	-.24**

	.01


	Дома говорит на родном языке

	.01
	-08

	-.15**


	Наличие высшего образования

	-.10**

	-.11**

	-08**


	Горожанин

	-.14**

	-.10**

	-.10**


	Самозанятый

	-.08**

	.04

	-.07**


	Есть родственники в России

	.06*

	.01

	.04


	Есть родственники в СНГ

	-.04

	.01

	.05*


	Посещал бывшие коммунистические страны

	-.16**

	-.11**

	-.10**


	Хорошие финансовые условия

	.05*

	-.14**

	-.11**


	Константа

	2.17

	2.72

	2.50


	AdjR2

	.15

	.17

	.14


	(n)


	(1072)

	(904)

	(1499)



* статистически значимо при р < 0.5.
 **р < 0.1.
1 Стандартизированные коэффициенты множественной регрессии показывают вероятность предпочтения "славянской" ори​ентации по отношению к "европейской" (балл 1 = "прогрессистская европейская", 2 - "реалистическая", 3 = "индепендентная", 4 = "традиционная славянская" ориентация; объяснение терминов см. в таблице 6). Все независимые переменные явля​ются двоичными (да - 1, нет - 0) кроме возраста (измеряется числом лет) и характеристики экономической ситуации (варьи​рует от 1 [очень плохая] до 4 [очень хорошая]).
Украине), а также более высокий уровень доходов обнаруживают сильную корреляцию с враждебностью по отно​шению к "славянскому" выбору; тем не менее на​личие родственников в России или в одной из дру​гих бывших советских республик в небольшой степени способствует противоположной тенден​ции. Соответственно существует сильная корре​ляция между числом тех, кто совершал поездки в Центральную и Восточную Европу, и тех, кто вы​сказался в пользу "европейского" выбора.

В посткоммунистических странах (а также за их пределами) определенное назначение или от​ставка часто могут оказать непропорциональное влияние на внешнеполитические установки. На​пример, замена Бориса Тарасюка на Анатолия Зленко на посту министра иностранных дел Ук​раины была широко интерпретирована как сдвиг в сторону России и СНГ в связи с тем, что Тара-сюк пользовался репутацией убежденного атлан-тиста. Конституционные изменения в Молдавии летом 2000 г. привели к усилению позиций сто​ронников "славянского выбора", которые оказа​лись лучше представленными в парламенте. Во время парламентских и президентских выборов в исследуемых странах дифференциация внешне​политических установок была едва ли заметна, и не отмечалось, что какие-либо отличия могли бы влиять на результаты 


выборов. Во время прези​дентских выборов в октябре—ноябре 1999 г., на​пример, все серьезные претенденты были верны договоренности о нейтралитете и "стратегичес​кому партнерству" с восточными, равно как и за​падными соседями9.

Однако влияние общественности видится не в продавливании того или иного варианта, а в опре​делении неких ограничителей внешней политики, которую способны проводить правительства, да​же если внешнеполитическая тематика не фигу​рировала непосредственно в ходе недавних выбо​ров. Как становится очевидным из нашего иссле​дования, в каждом из избранных нами государств существует значительная поддержка как "евро​пейского", так и "славянского" выбора. Эти моде​ли поддержки в свою очередь коренятся в соци​альных характеристиках соответствующих сег​ментов общества. Что еще более важно, такие модели связаны с определенными шаблонами по​литической мобилизации. Особенно тесная связь существует - на одном полюсе - между сторонни​ками прорыночных партий и приверженностью идее присоединения к ЕС. На другом полюсе мы видим зависимость между сторонниками  _____________________

9Партийные программы см. в: Право выбора: президент Украины, Киев, 2000.
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коммунистов и "традиционалистской" позицией, кото​рая отвергает членство в ЕС и испытывает нос​тальгию по СССР. Итог — многовекторная внеш​няя политика — представляет собой такой курс, который отражает конфликтные позиции этих групп населения, а также партий и кандидатов, от них зависящих. Политическое влияние в подоб​ных делах может быть достаточно эффективно продемонстрировано путем непринятия опреде​ленных решений, исключения определенных во​просов из повестки дня или же открытой ставкой на тот или иной выбор.

Жители России и их славянские соседи на про​тяжении многих поколений и даже столетий бы​ли


вовлечены в бесконечные дебаты о своей идентичности и месте между Востоком и Запа​дом. Результаты наших исследований дают осно​вания предположить, что в обозримом будущем эти дискуссии не найдут своего разрешения и что, если власти стран этого региона захотят сделать решительный выбор в пользу одной из историче​ских альтернатив за счет отказа от другой, то они, по всей очевидности, столкнутся с активным со​противлением.

Перевод С. ЧУГРОВА
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