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Публикуемая в переводе с английского доброт​ная статья немецкого политолога Беаты Колер-Кох весьма показательна как образец относитель​но нового направления в изучении европейской интеграции — так называемой литературы об уп​равлении (governance literature). Это направление зародилось во второй половине 80-х годов. Разви​вающие его европейские ученые (такие, как Б. Колер-Кох, М. Яхтенфукс, С. Булмер, Т. Диез) сначала отталкивались в своих теоретических по​исках от концепции международного режима. Международный режим, в описании С. Краснера, Р. Кеохейна и других, главным образом амери​канских, разработчиков данного понятия, пред​полагает сочетание зафиксированных и подразу​меваемых принципов, норм поведения и процедур в принятии решений, которое позволяет осуще​ствлять международное сотрудничество в отсут​ствие гегемона, способного навязывать окружа​ющим собственные правила. В развитие подоб​ных представлений, литература об управлении стала рассматривать Европейский союз как осо​бую политическую систему, которая отличается от современного государства и скорее всего ни​когда не станет таковым. В ней в целом доказы​вается, что европейское политическое управле​ние может успешно существовать и без единого правительства в Европе.

Парадоксальным образом, необходимость сравнивать ЕС с современным государством, ло​гически связанная с такой заявкой, привела авто​ров литературы об управлении к активному ис​пользованию в своих работах инструментария сравнительной политологии, практически преж​де в исследованиях европейской интеграции не применявшегося. До сих пор такие исследования чаще использовали концепты из области социо​логии или теории международных отношений. Но в статье Колер-Кох, как нетрудно заметить, акцент сделан на труды Райкера и Лайпхарта, ко​торые повлияли именно на формирование совре​менных политологических воззрений.

Государственные институты, с одной стороны, психология и культура властвования — с другой, — вот два основных полюса, между которыми разместились 
все измерения политики, изучаемые в политологии. При этом есть политологи, кото​рые уделяют больше внимания изучению струк​тур и организаций, другие же сосредоточены на исследовании культурных и психологических ас​пектов политического поведения. В описании Ко​лер-Кох отмечено, причем справедливо, что по​добный водораздел сложился и при изучении по​литических аспектов европейской интеграции:

одни специалисты анализируют институциональ​ное устройство ЕС и входят в детали администра​тивного регулирования, а другие, будучи озабоче​ны состоянием дефицита демократии, то есть от​сутствием системы прямой отчетности институтов ЕС за свои действия перед избирателями и непро​зрачностью процессов принятия решений для ря​дового европейца, больше занимаются изучением опросов общественного мнения и путей форми​рования европейской идентичности.

Беату Колер-Кох такое положение не удовлет​воряет. Она считает, что сложившаяся ситуация мешает понять, в каком направлении развивается система управления в ЕС и как ее развитие сказы​вается на системах национального управления в государствах-членах. Она также выдвигает два предложения, которые, на ее взгляд, помогут вы​править указанный изъян. Во-первых, подход к изучению европейского управления должен быть двухмерным, то есть нужно одновременно уде​лить внимание и структуре, и политической куль​туре, взятым во взаимодействии. Во-вторых, на​учному сообществу лучше, по крайней мере на время, отрешиться от забот о преодолении демо​кратического дефицита. Не только потому, что предсказать организацию постнациональной де​мократии пока представляется невозможным, но также потому, что воспроизведение на регио​нальном уровне национальных демократических форм не гарантирует повышения чувствительно​сти бюрократической верхушки в ЕС к наиболее насущным общественным запросам. Будучи по​мещены в наднациональную, то есть принципи​ально иную среду (так, по-видимому, считает ав​тор), такие организационные формы и действо​вать в новой среде станут иначе, скорее всего произойдет их перерождение.

Согласимся с тем, что в целях объективности анализа демократический принцип не следует 
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неизменно ставить выше других принципов политической организации. Это допустимо примени​тельно к конкретной ситуации при наличии соот​ветствующих общественных условий и прежде всего разделяемой большинством граждан убеж​денности, что именно демократическому принципу и следует отдать приоритет в организации данной политики. Поэтому, предлагая своим коллегам-политологам взамен демократического дефицита пока обсуждать возможные варианты легитимизации институциональной системы ЕС, автор по​ступает с методологической точки зрения осмот​рительно. Но в то же время сознательное игно​рирование соображений о степени соответствия нынешних институтов ЕС демократическим кри​териям тут же подвело ее при конструировании собственной типологии управленческих моделей.

Из текста, который изложен ниже, читатель узнает, что в предлагаемой типологии признаки мажоритарности и консоциативности в организа​ции политических систем, в описании которых ав​торство принадлежит Аренду Лайпхарту, сочета​ются с предпочтением, которое в том или ином обществе отдается следованию индивидуальному или общему интересу. Компонуя попарно призна​ки по первому и второму критериям (которые она называет соответственно организующими прин​ципами политических отношений и образующей логикой политической системы), Колер-Кох и получает свои четыре типа управления (мажори​тарная система с упором на частный интерес, ма​жоритарная система с упором на общий интерес, консоциальная система с упором на частный ин​терес, консоциальная система с упором на общий интерес). Характерно, однако, что автор начина​ет несколько путаться затем в указаниях о соот​ветствии данным типам конкретных националь​но-государственных систем. Между тем в целом подобная нечеткость для ее авторского стиля со​вершенно не характерна. Объяснить такой казус можно тем, что все упоминаемые ею националь​ные системы считаются и в большей или мень​шей мере являются демократическими, тогда как мажоритарная система с упором на общий инте​рес и консоциальная система с упором на частный интерес демократическими быть не могут.

Представим себе, что мы имеем дело с мажори​тарной политической системой, где целью полити​ки принято считать нахождение общественного консенсуса. Но мажоритарная система институци​онально выстроена так, что в итоге мы получим компромисс, устраивающий не все общество, а в лучшем случае его большинство. С другой сторо​ны, поскольку частные интересы представителей меньшинств в подобной комбинации не будут иметь особого значения, не будет и институцио​нальных условий, при которых большинство и меньшинство могли бы более или менее регуляр​но сменять друг друга у государственного руля.




Нетрудно предсказать, что подобная система бы​стро скатилась бы к тоталитаризму.

Теперь вообразим консоциальную систему, ос​новной отличительной чертой которой в целом является нахождение согласия элит с присущими ей институциональными чертами, которые также подробно анализирует в своих работах Лайпхарт. Представим себе к тому же, что смысл политики в такой системе состоит в игре и столкновении частных интересов. Право голоса в рамках такой разновидности управления получают в этом слу​чае не представители всех существенных сил в об​ществе, как в рамках типичной консоциальной демократии по Лайпхарту, а только те сумевшие выбиться наверх одиночки, которые лично рас​полагают материальными ресурсами и прямым доступом к власти. Такую систему принято назы​вать олигархической, а не демократической.

Предлагаемая Колер-Кох типология не впол​не годится для разговора о национальных запад​ноевропейских системах и системе ЕС, среди ко​торых невозможно отыскать даже отдаленные аналоги по крайней мере двух из выведенных ею типов. К тому же получается, что, абстрагируясь от нормативных требований, автор приходит к допущению недемократических вариантов разви​тия в Европе, которое пока выглядит слишком преждевременным. Такой эффект ей, похоже, и самой кажется чрезмерным. Чтобы типология лучше заработала и одновременно была менее уязвима для нормативных нареканий, она нужда​ется в модификации, для чего можно посоветовать изменить культурный компонент в структурно-культурной комбинации избранных критериев.

Вероятно, более подходящим, чем оценка соот​ношения роли личного и общественного интереса, оказался бы критерий, основанный на предпочте​нии, которое в том или ином обществе могут отда​вать обыденным расхожим представлениям или экспертным советам при формулировании поли​тических задач и средств их достижения. Ведь в конечном счете именно роль чиновников и экс​пертов в европейском законотворчестве находит​ся сегодня в центре общественного обсуждения. Именно по поводу того, насколько большой и са​мостоятельной должна быть эта роль, и схлесты​вается более всего мнений.

Под влиянием европейского управления по​степенно, но неизбежно происходит изменение форм управления национального, которое до сих пор никто внимательно не отслеживал и не оце​нивал. Такова исключительно важная проблема, которую ставят перед нами Беата Колер-Кох и другие авторы трудов об управлении. Ее работу не стоит воспринимать поэтому как упражнение в абстрактном глубокомыслии, которое к полити​ческой практике имеет косвенное отношение. Как раз напротив, из проникновения в механизмы
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административных манипуляций в глубинах ЕС, которое она демонстрирует, можно извлечь и кое-что, уже имеющее прямое отношение к рос​сийскому обществу.

К примеру, в статье довольно подробно пока​зано, какими путями может происходить вовлече​ние хозяйственных и общественных акторов в формулирование и выполнение еврорешений и согласование транснациональных интересов, по​буждающее их по-новому реагировать на дейст​вия властных инстанций. Между тем в российских

газетах1 не так давно описывались перипетии конфликтной ситуации в области металлургии, в которой приходится разбираться представителям правительства РФ и Еврокомиссии. Суть дела в том, что недавние решения ЕС дополнительно ог​раничили доступ на рынки Евросоюза для рос​сийских металлургов в ответ на то, что Россия снизила объемы вывоза черного металлолома в Европу. Но в распределении голосов за и против отмены этих ограничений есть своеобразные ню​ансы. С одной стороны, от принятых ЕС мер страдают и, следовательно, в них не заинтересо​ваны те европейские предприятия, у которых в результате оказались под вопросом ранее заклю​ченные контракты по поставкам российской ста​ли, а также, по-видимому, те, что не прочь были бы приобретать такую сталь, но лишены этой возможности из-за общей политики квотирова​ния ЕС соответствующих поставок в интересах собственных металлургов.

С другой стороны, предпринимаемые Евросоюзом шаги с целью принудить Россию к увеличе​нию вывоза черного лома, в котором не заинте​ресованы российские металлурги, сами использу​ющие в своем производстве вторичное сырье, объективно на руку сборщикам такого

1 См.: Независимая газета, 18.01.2001.



сырья внутри самой России, так как ограничения на вывоз лома ведут к снижению закупочных цен. Нам всем хорошо известны и многие другие слу​чаи, из которых вытекает, что и у российских хо​зяйственных акторов появляются сегодня новые основания и желание для участия в формирова​нии коалиций интересов на транснациональном европейском уровне и попыток влиять на ответ​ственных политиков в соответствующем ключе. От будущих форм организации политического пространства в Европе и в России во многом зави​сит, каким образом будут удовлетворяться подоб​ные желания и будет ли принято вообще прислу​шиваться к ним при заключении между ЕС и Рос​сией новых договоров и торговых соглашений.

Колер-Кох права, когда пишет, что отрасле​вое хозяйственное управление в современных ус​ловиях все чаще и легче преодолевает территори​альные границы. Между прочим, это в принципе относится и к внешним границам самого ЕС, тем более если постоянный доступ к принятию реше​ний в нем будут впредь получать хозяйственные и общественные акторы. Однако она несколько лу​кавит, утверждая, что институты Сообщества при этом осуществляют политическое регулирование без политики. И по логике вещей, и на основании практических примеров мы можем судить о том, что отраслевое регулирование на уровне ЕС под​чинено интересам ведущих европейских произво​дителей. При столкновении интересов различных групп производителей скорее можно ожидать от Комиссии предпочтения в пользу производителей более сложной и наукоемкой продукции.

Судя по новейшим работам европейских авто​ров, развитие европейской политической интег​рации достигло рубежа, за которым возможны новые повороты...
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