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Похоже, мы уже стали забывать, что такое "политическая экономия" как наука и привыкать к "экономике" как якобы экономической теории. Но как научно обобщить наше коммунистичес​кое прошлое, как отнестись к десяткам разных учебников по политической экономии социализ​ма, которые плодили кафедры общественных на​ук в советские времена? Наверное, лишь по про​шествии определенного времени, так сказать, с дистанции, можно, наконец-то, понять, что же у нас было построено. А это требует возрождения политической экономии как науки. И здесь нам может помочь изданное на русском языке теоре​тическое исследование одного из крупнейших экономистов современности Я. Корнаи (Венг​рия), появившееся впервые на Западе в 1992 г. И хотя этот год не очень удален от "бархатных ре​волюций" 1989-1991 гг. в странах Восточной Ев​ропы и СССР, тем не менее, автору удалось пред​ложить обобщения и оценки, вполне актуальные и в наши дни, десять лет спустя.

Самая общая задача книги - разработать эко​номическую теорию коммунизма, более конкрет​ная и прямая цель - выявить генетический код, причинно-следственные связи становления, эро​зии и саморазрушения этой системы "классичес​кого социализма" (по определению автора).

По историческим меркам социализм просуще​ствовал очень короткий срок: в СССР — 74 года, в восточноевропейских странах - до 45 лет. Сейчас он доживает свой срок лишь в КНДР и на Кубе. Но еще недавно строительством социализма бы​ло занято в мире не менее 26 стран с населением 1.4 млрд. человек (свыше 34% всего населения Земли) (с. 32, 33, 604).

Книга состоит из трех частей: 1. "Точка отсче​та", где речь идет о марксистско-ленинской тео​рии социализма, о начальном состоянии экономи​ки тех стран, которые затем стали на путь строи​тельства социализма. 2. "Анатомия классической системы", в которой дается анализ ее основных составляющих и взаимозависимостей. 3. "Отход от классической системы" - здесь раскрываются причины, факторы


развала классической систе​мы и формирования "рыночного социализма" в процессе проведения объективно необходимых экономических реформ.

Перед нами исследование не просто отдель​ных сторон или проблем экономики социализма, а теоретический, обобщенный анализ именно Си​стемы, ее корней и механизмов функционирова​ния. По существу, автор выполнил свой граждан​ский и научный долг: будучи живым свидетелем строительства и практической деятельности Сис​темы в Венгрии, он на закате ее существования и сразу же после ее кончины дал синтетический анализ самой ее сути. Это - хороший пример для многих из нас, живущих при куда более "класси​ческом" социализме, чем в венгерском его варианте.

В своем предисловии к русскому изданию уче​ный пишет: "Эта книга достигнет своей цели, ес​ли российские читатели, пережившие прежнюю систему уже в зрелом возрасте, по мере чтения лучше поймут общественный строй, при котором они жили, поймут, как в действительности функ​ционировала та политическая система и та эконо​мика" (с. 13).

Я. Корнаи начал работу над этой монографией в 1986 г., "когда еще стояла берлинская стена, ли​деры чехословацкой оппозиции томились в тюрь​ме, а государственная власть в странах Восточной Европы полностью принадлежала коммунисти​ческим партиям" (с. 17), а в Советском Союзе, до​бавлю от себя, уже началась так долго оттягива​емая в прошлые годы перестройка. Показатель​но, что он не считает свои выводы абсолютной и непререкаемой истиной и готов переосмыслить любое утверждение, против которого будет вы​двинуто убедительное "доказательство" (с. 39).

Главный же вывод из книги однозначен: "ста​линский классический социализм репрессивен и неэффективен, но представляет собой целостную систему. Когда он подвергается реформирова​нию, целостность нарушается, а внутренние про​тиворечия усиливаются. Реформирование, несмотря на серию
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положительных изменений, об​речено на неудачу: социалистическая система не способна обновить себя изнутри настолько, что​бы доказать жизнеспособность в долгосрочной перспективе. Поэтому, в конце концов, приходит время поистине революционных изменений, вре​мя ликвидации социалистической системы и дви​жения общества в сторону капиталистической рыночной экономики" (с. 23).

Действительно, социализм повсеместно начи​нал свое существование в чрезвычайных услови​ях войны или политической и социальной смуты и, как правило, в странах низкого или среднего уровня экономического развития, где рыночная экономика еще не сформировалась, не стабили​зировалась или не достигла необходимой степени зрелости. Именно поэтому там к власти пришли политические силы, отражавшие интересы бед​ных, недостаточно профессионально подготов​ленных, людей с низким достатком, стремивших​ся "отнять и разделить". Жертвами, естественно, должны были стать представители богатых и средних классов. Трудно представить сегодня "классический" социализм в США или в странах Западной Европы, возникший благодаря дейст​вию внутренних сил.

Но, тем не менее, все началось в Западной Ев​ропе, когда Маркс и Энгельс выдвинули свои идеи классовой борьбы, ниспровержения капи​талистов-предпринимателей, освобождения от анархии рынка и сложностей обмена с помощью денег. Немаловажно, что управление производст​вом при социализме без рынка казалось более простым делом — капитализм, якобы, уже все под​готовил для этого. Соответственно классики счи​тали само собой разумеющимся, что социалисти​ческий строй возникнет сначала в наиболее раз​витых странах (с. 45).

В процессе своего исторического развития, считает Я. Корнай, социализм прошел 3 этапа, которым соответствуют 3 его прототипа: рево​люционно-переходная система, классическая и реформируемая. По истечении всех этих трех стадий происходит переход от одной системы к другой, и тогда уже речь идет о четвертом прото​типе — постсоциалистической системе (переход от социализма к капитализму).

Автор предлагает читателю главную линию причинно-следственных связей, своего рода гене​тический код функционирования Системы, выде​ляя в ней пять блоков.

Блок 1 вбирает в себя ключевые политические
институты Системы - безграничную и монополь​ную власть коммунистической партии и марксистско-ленинской официальной идеологии. При социализме партия и идеология образуют такое же единство, как душа и тело (с. 389). Тем не ме​нее, в реальной жизни преобладает не "демократи​ческий централизм", а


именно централизм, скорее даже сверхцентрализм, этатизм, тоталитаризм. Идеология обслуживает "партию-государство".

Блок 2 характеризует ключевой экономичес​кий институт социализма - государственную соб​ственность на средства производства, включая кооперативную, фактически квазигосударствен​ную собственность. По отношению к политичес​ким институтам государственная собственность играет подчиненную роль. Политический тотали​таризм просто несовместим с частной собствен​ностью, порождающей такие ценности, как неза​висимость, самостоятельность индивида, свобода личности, выбора сферы деятельности. Он тре​бует под страхом наказания сплочения на базе за​ранее навязанных "ценностей". И хотя государст​венная собственность, с одной стороны, - ничей​ная собственность, с другой — это реальная собственность (на основе распоряжения ею) пред​ставителей номенклатуры, бюрократического ап​парата (директора заводов, чиновники соответст​вующих министерств и ведомств, партийные функционеры-кураторы). Автор прав, утверждая, что "общенародная собственность" - это попросту идеологическое клише, которое не отражает ре​альные отношения собственности (с. 101).

Блок 3 - бюрократическая координация - под​черкивает значение огромного бюрократическо​го аппарата в производстве и распределении соз​даваемых товаров и услуг, в жизнедеятельности всей общественной системы. По существу, бюро​кратическая координация в условиях социализма заменила присущую капитализму нормальную рыночную координацию с механизмами спроса и предложения, конкурентной и ценовой адапта​ции. Система бюрократической координации -это просто другое название командно-админист​ративной системы. Ее можно представить в виде пирамиды, на вершине которой "находится лицо, занимающее высшее положение в партии и госу​дарстве, а в основании — граждане, не выполняю​щие никаких функций в аппарате: простые работ​ники и члены их семей. Сверху вниз тянется непре​рывная, вертикальная цепь отношений" (с. 124). При этом происходит спонтанное самовоспроиз​водство и разбухание бюрократического аппа​рата.

Централизованная бюрократическая коорди​нация неразрывно связана, как пишет Я. Корнай, с "отрицанием свободного предпринимательства, самостоятельных субъектов рынка и свободной конкуренции между ними; централизацией про​цессов принятия решений и сбора информации; преобладанием иерархической соподчиненности, вертикальных связей над горизонтальными" (с. 391).

Блок 4 вбирает в себя всю систему централи​зованного планирования, включая плановый торг,
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погоню за "валом" и директивное целеполагание сверху. План занимает место рыночного механизма и заранее предписывает всем предпри​ятиям — что и сколько производить, органам ма​териально-технического снабжения - что и кому распределять. Также сверху распределяются чис​ленность рабочей силы, фонд заработной платы, сырье и материалы. Но особенно тщательно и централизованно распределяются средства на ин​вестиции; план устанавливает четкую очеред​ность и приоритетность инвестиционных проек​тов, поскольку спрос предприятий снизу на госу​дарственные инвестиции поистине ненасытен. В первую очередь сверху Госплан и высшее руко​водство страной всячески форсируют инвестици​онный процесс (в ущерб личному потреблению, естественно) в интересах достижения максималь​ных темпов экономического роста и демонстра​ции тем самым "преимуществ" социализма. При этом "руководство страны не только желает, что​бы доля инвестиций была высокой, но и имеет все возможности устанавливать ее по своему усмот​рению. Никогда ранее в истории столь неболь​шая горстка людей не могла так жестко поддер​живать в масштабах целой страны соотношение между инвестициями и потреблением" (с. 193).

В процессе централизованного планирования четко соблюдались следующие основные при​оритеты: приоритет инвестиционных товаров, отечественного производства перед импортом, материального производства перед сферой услуг, приоритет первого подразделения общественно​го производства, тяжелой промышленности пе​ред легкой, ВПК перед гражданским производст​вом, нового строительства перед модернизацией старых объектов, крупных сооружений перед мелкими и т.д. Такая искусственная приоритет​ность выгодна лишь партруководству, стремяще​муся любой ценой держать экономику в состоя​нии бешеной скачки для демонстрации эфемер​ных "преимуществ" Системы.

Цена такого форсированного экономического роста на деле очень высока, что обрекает народ на огромные лишения и несбыточные ожидания. При этом банковская система не имеет даже но​минальной автономии, а органично встраивается в круговорот бюрократического управления и планирования. Функционирует система единого государственного банка. Госпредприятия имеют счета в его отделениях, но не могут свободно рас​поряжаться своими фактически "заклейменны​ми" деньгами, которые снимают на покрытие различных расходов только в соответствии с же​сткими плановыми предписаниями (с. 158). Отсю​да они вовсе не заинтересованы ни в экономии ре​сурсов, ни в научно-техническом прогрессе, буду​чи на поводке у вышестоящей бюрократии.




Блок 5 содержит в себе такие сущностные чер​ты классической системы социализма, как фор​сированный экономический рост, хронический дефицит товаров и рабочей силы, специфическая роль внешней торговли.
Все эти явления порождены политической структурой Системы, ее идеологией, формой соб​ственности. Высшая бюрократия подает в эконо​мику такие команды, которые стимулируют не качественный, или интенсивный, а сугубо коли​чественный, экстенсивный экономический рост. При этом экстенсивный рост обусловливается не только фундаментальными основами самой Сис​темы, но и тем, что социализм возникает и "при​живается", как правило, в экономически отста​лых странах, неспособных эффективно использо​вать собственные ресурсы.

Экстенсивный рост при социализме происхо​дил, как пишет Я. Корнай, благодаря повышению нормы накопления, росту численности занятых, особенно женщин, переселению больших масс людей из сел в города, увеличению коэффициента сменности и продолжительности рабочего време​ни, расширению сельскохозяйственных площадей и все усиливающейся эксплуатации запасов мине​рального сырья. Все это напоминает военную си​туацию и порождает всевозможные концепции мобилизационной экономики, которые вынаши​ваются и по сей день (с. 208, 209).

В то же время Система неизбежно воспроизво​дит хронический дефицит и не только товаров, но и рабочей силы, и инвестиций и т.д. Автор вооб​ще склонен называть экономику классического социализма экономикой дефицита, поскольку он носит всеобщий характер (с. 261). Все это лишь следствие того факта, что классический социа​лизм базируется не на рынке покупателя (как ка​питализм), а на рынке продавца. На таком рынке продавец (производитель) - царь и бог. Ему неза​чем заботиться о сбыте, ценах и даже издержках производства. Все уладит государство. Недаром Сталин выдвинул тезис о "высшей рентабельнос​ти" при социализме, когда, попросту говоря, не​важно, какие у тебя издержки производства, лишь бы выполнить план по "валу".

Что касается внешней экономической дея​тельности при социализме, то на ней лежит поли​тическая тень государственной монополии внеш​ней торговли. Ее важная черта — полный отрыв внутренней цены товара от мировой. При этом сектор внешних торговых и финансовых связей, как и другие отрасли хозяйства, должен быть ча​стью плана и подчиняться его установкам. Для со​вершения той или иной сделки производителю и внешнеторговому объединению важнее зару​читься одобрением вышестоящей организации, чем удовлетворить зарубежного партнера и обес​печить финансовую эффективность сделки.
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Вся эта тяжеловесная и неповоротливая систе​ма порождает склонность к внешнему долгу, что и имело место в большинстве социалистических стран. Что касается СЭВа, то он обнаружил свою полную экономическую неэффективность. Ос​новным механизмом налаживания торговых свя​зей между социалистическими странами была не рыночная, а бюрократическая координация.

Не без досады Я. Корнаи пишет: «Сопоста​вим эту ситуацию с интеграционными усилиями западноевропейских капиталистических стран. Между их экономиками возникает частичная над​национальная интеграция, оставляющая свободу для рыночного перемещения товаров, капитала, труда и денег. В этом случае именно рынок спла​чивает страны-участницы (недаром ЕЭС долго называли "странами общего рынка"). В рамках СЭВ подобная эволюция была невозможна, ибо каждая страна функционировала как отдельная бюрократическая командная экономика, а цены и деньги едва ли играли какую-либо роль в отно​шениях между участницами» (с. 387).

Рассмотрев генетический код классического социализма, обратимся к другой важной теме ре​цензируемой книги - отходу от классического со​циализма, к тем частичным экономическим ре​формам, которые проводились часто в рамках концепции рыночного социализма. Несмотря на то, что классический социализм возник из месси​анской веры в особое предназначение социализ​ма - спасти человечество от рабства и нищеты, анархии и стихии рынка, кризисов перепроизвод​ства, растраты ресурсов и паразитизма буржуа​зии, реальная жизнь конкретно показала, что по эффективности производства, по уровню жизни населения он не смог превзойти капитализм. В са​мих социалистических странах заработали мощ​ные локомотивы побуждения к переменам, к ре​формам, переросшие впоследствии, как известно, в требования смены системы.

Автор рассматривает четыре группы побуж​дений к переменам. Первая - нарастание и накоп​ление экономических трудностей. Вторая — на​растание социального недовольства в обществе. Третья - утрата веры у тех, кто находится у вла​сти. И четвертая — сила примера стран Запада. "Здание классической системы скреплено раз​личными видами "цемента", - пишет автор, — и среди прочих - лояльностью элиты, находящейся у власти, и неприкрытыми репрессиями, не огра​ниченными законом и этическими нормами. Оба эти связующие материала начинают крошиться, и вся постройка становится неустойчивой" (с. 413).

Почти во всех социалистических странах на​чался необратимый процесс перемен, охватив​ших все важные сферы жизни общества. Этот процесс знаменовал спонтанный, но поначалу частичный отход от


классической Системы. Глуби​на и радикальность этих перемен были по стра​нам очень разными. Наиболее продвинутыми они оказались в Югославии, Венгрии и Польше, наи​менее — в Болгарии, Чехословакии, Румынии. Речь идет о периоде до реформ, начавшихся в разных странах в очень разное время.

Автор вводит два понятия: реформа и револю​ция. Под реформой он понимает любую переме​ну, которая надолго и существенно изменяет один из первых трех блоков приведенной выше схемы: либо господствующее положение коммунистиче​ской партии и ее идеологии, либо сложившуюся форму собственности, либо централизованное планирование. Но при этом система не выходит за рамки социалистической (с. 416). Если же раз​витие выходит за эти рамки и речь идет о замене социалистической системы на капиталистичес​кую, то процесс следует называть революцией. "...Я пользуюсь термином "революция" для обо​значения перемен и в России в 1917 г., и в Восточ​ной Европе в 1989 г.: в обоих случаях имел место "качественный переход" из одной системы в дру​гую (хотя и с противоположным знаком)" (с. 418).

"Карусель реформ" завертелась и в Советском Союзе. Начались эксперименты с ослаблением жесткости в планировании, внедрением хозрасче​та на предприятиях и т.д. Экономисты-математи​ки предложили заменить традиционное планиро​вание его математической имитацией, но и это не приживалось. "Предположим на мгновение, - пи​шет Я. Корнаи (сам экономист-математик), - что использование математических методов не встре​чает сопротивления. Но и в этом случае даже са​мые совершенные современные ЭВМ не могут согласованно обработать миллионы параметров национальной экономики. Единственный "ком​пьютер", которому это по силам, - рынок. Тех, кто надеялся заменить рынок математикой и компьютерами, неизбежно ожидало разочарова​ние" (с. 432).

Но основной тенденцией экономических ре​форм в социалистических странах стали все рас​ширяющееся использование рыночных инстру​ментов и стимулов в рамках традиционной эконо​мической модели и политическая либерализация. Это привело к постепенному размыву и дезинтег​рации классической системы, формированию но​вого порядка, получившего название рыночного социализма. Идеи рыночного социализма, или планово-рыночной экономики, бывшие прежде предметом долгих политических и научных дис​куссий, со временем в ряде социалистических стран стали базой для принятия важных практи​ческих мер по отходу от системы классического социализма. По словам автора, "как социализм Сталина, Мао Цзедуна и Ракоши есть реальный классический социализм, так и 
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реформированный социализм Тито, Кадара, Дэн Сяопина, Гор​бачева и Раковского есть реальный рыночный социализм" (с. 509).

Я. Корнаи рассматривает рыночный социализм как половинчатый, мутантный, промежуточный экономический порядок. При таком порядке госу​дарственный сектор сохраняет свое доминирую​щее положение, но его поведение частично стано​вится рыночным. Параллельно рядом с ним появ​ляется частный сектор, который, однако, играет вспомогательную, дополняющую роль, и оба сек​тора одновременно сотрудничают и конкуриру​ют друг с другом. Но все же в обществе сохраня​ется бюрократическая координация, которая сра​щена с государственной собственностью. При этом рыночный социализм подрывает это орга​ническое сращивание, или сродство, вызывая коллизии внутри общества. "Более того, неодно​значность реформ, осуществляемых в духе ры​ночного социализма, создает новые дисбалансы, углубляющие старые классические макроэконо​мические проблемы" (с. 538).

Автор отрицательно относится к рыночному социализму, считая его аморфным: "Попытка по​строить рыночный социализм порождает далеко не целостную систему, элементы которой оттал​кивают друг друга: преобладание общественной собственности и функционирование рынка несо​вместимы" (с. 529). Сердца коммунистов-рефор​маторов, директоров предприятий в условиях ры​ночного социализма лишь наполовину отданы идеям рынка, самостоятельности предприятий и мотиву прибыли, но второй половиной они тяго​теют к традиционным социалистическим ценнос​тям. Когда все в порядке, они хотят, чтобы их ос​тавили в покое, но как только возникают трудно​сти и проблемы, они требуют вмешательства со стороны государства. Конкуренция и беспощад​ность рынка чужды им. "Экономика рыночного социализма подобна рыночной в том смысле, что она допускает коммерческий кредит между фир​мами. Но по духу и правовой практике она резко отличается от подлинно рыночной экономики своей терпимостью к массовым нарушениям пла​тежных обязательств"(с. 531).

Подлинная рыночная экономика основывает​ся на сращивании, или сродстве частной собствен​ности и рыночной координации. Она тоже имеет разные степени зрелости, но в любом случае по​коится на жестком рыночном механизме без пря​мого вмешательства государства в производст​венный процесс, на честной конкуренции между производителями. Роль государства незаменима там, где рынок не срабатывает. Это, прежде все​го, социальная сфера, национальная безопас​ность, формирование законодательной базы гражданского общества, охрана прав собственно​сти и поддержка отечественного предпринимате​ля. Но экономика - это


сфера бизнеса, и здесь ча​стный предприниматель эффективнее любого государственного чиновника.

Органическая неэффективность рыночного социализма, считает Я. Корнаи, вызывает макро​экономическую напряженность. Последняя про​является в давлении снизу с целью повышения за​работной платы, замедлении экономического роста, инвестиционном голоде, увеличении внеш​ней задолженности и бюджетного дефицита, рос​те инфляции, импорта и т.д. Все ждут помощи от государства, но оно, уже лишенное механизма классической бюрократической координации, не​способно ничего сделать. Обществу приходится расплачиваться за противоречивость, половинча​тость и неоднозначность экономических реформ, приведших к рыночному социализму. Встает во​прос о революционном шаге к новой системе: "В конечном счете, экономический кризис вызы​вает кризис политический, который ведет к ко​ренным, революционным изменениям" (с. 599). Так было в СССР, а еще раньше в Польше и Вен​грии, когда недовольство половинчатыми рефор​мами переросло в этих странах в революцию. Позже всех на этот путь встала после невероят​ных трудностей и страданий Югославия.

"Большинство людей рады, что становятся бо​лее независимыми, - пишет Я. Корнаи, - что вла​сти проявляют все меньшее желание вмешивать​ся в их жизнь. Но в то же время они боятся утра​тить прежнюю патерналистскую поддержку государства. У руководителей фирм есть основа​ния опасаться настоящей рыночной конкуренции и режима рынка покупателя, а у рядовых работ​ников - конца гарантированного трудоустройст​ва и обеспечения полной занятости" (с. 605). Вме​сте с тем новая система получает тяжелое насле​дие от старой. Это и запущенные, огромные по своим размерам предприятия, производившие не​конкурентоспособную продукцию, изношенный производственный аппарат, неразвитая и часто полуразрушенная инфраструктура. Это и непод​готовленность рабочей силы к новым условиям хозяйствования, и серьезные макроэкономичес​кие трудности, особенно в финансовой сфере, и непригодность старых институтов (управленчес​кий аппарат, законодательство, сама система вла​сти и пр.) к рыночным реалиям, и объективные трудности, связанные с приватизацией государст​венной собственности, и испорченное обществен​ное сознание, отражающееся на решениях и пове​дении менеджеров и специалистов. Старые спе​циалисты с трудом могут приспособиться к новым условиям и часто должны быть заменены новыми и более молодыми.

"В этих обстоятельствах, — считает автор, — постсоциалистическое общество долго сохраняет черты 
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своеобразной двойственной системы. Это — "смешанная" система, в которой многие элемен​ты социалистического и капиталистического об​щества сосуществуют бок о бок и переплетены между собой. Если действительный процесс раз​вития пойдет по пути, заявленному в программах партий и движений, пришедших к власти, со вре​менем возобладают капиталистические элемен​ты. Вероятность подобного развития событий очень велика, но и в этом случае наследие социа​листического строя долго еще будет ощущаться во всех аспектах социально-экономической дея​тельности. Такая двойственность может стать ис​точником различных конфликтов" (с. 609).

Таковы главные выводы из книги Я. Корнаи. Возникают вопросы: почему действительно науч​ная политическая экономия социализма написана не у нас - в первой стране победившего социализ​ма, где накоплен неизмеримо больший его опыт? Почему ни один российский академик-экономист не написал к рецензируемой работе вступитель​ной статьи, как было с книгой Я. Корнаи "Дефи​цит", или хотя бы послесловие (в нашем случае к его новой книге на русском языке такое после​словие написал известный венгерский экономист Ласло Чаба)? Пусть читатель сам попытается найти ответы.

Теперь же пора перейти к критическим заме​чаниям. Такие соображения, естественно, возни​кают по прочтении книги и при желании их мож​но набрать довольно много. На некоторые из них хотелось бы обратить внимание читателей.

Первое. В монографии, к сожалению, отсутст​вует обстоятельный анализ реальных экономиче​ских процессов и разных моделей социализма, соз​данных в свое время в разных социалистических странах, который был бы весьма полезен для тео​ретических обобщений. Нет анализа наиболее отвратительных черт этой системы: широких волн массовых репрессий, экономической роли ГУЛАГа, разработки конкретных направлений экономической политики в интересах конкрет​ных руководителей, их амбиций, а не в интересах общества и народа, агрессивных устремлений к мировой революции. Нет и развернутого анализа сопротивления процессу становления социализма и его политического режима. Не разработана и общая теория рыночной трансформации (в отли​чие от теории классического социализма).

Второе. В работе довольно слабо представлен анализ собственности (глава 5) и сельского хозяй​ства. В изложении материала много элементов схематизма, относительно мелких конкретных иллюстраций явлений дефицита, инфляции и др. Все это вредит общему высокому теоретическо​му уровню исследования.

Третье. Российскому читателю, конечно, бро​сится в глаза тот факт, что политэкономия соци​ализма Я. Корнаи в основном опирается на иссле​дования западных советологов, а не на исследования


экономистов из социалистических стран. Особенно мало представлены работы советских экономистов, хотя бы ради полемики с ними. Та​кой односторонний акцент и привел к игнориро​ванию многих важных тем, ждущих теоретичес​кого анализа.

Хочется предупредить читателя, что в рецен​зируемой книге, изданной в 1992 г., нет анализа процессов и теории постсоциалистической транс​формации. Эти современные проблемы автор еще поставит в своих новых работах (которые также надо будет перевести на русский язык).

В заключение нельзя не сказать, что теорети​ческое исследование Я. Корнаи стоит в ряду та​ких классических работ, как книги Л. Мизеса, Ф. Хайека. Стиль изложения высокий: спокой​ный, размеренный, даже эпический. Автор уже в самом начале изложения своей политэкономии коммунизма предупреждает читателя, что он из​бегает эмоциональных оценок, и это правильно. Более того, ученый оценивает социалистическую систему с точки зрения общечеловеческих ценно​стей: свобода, равенство, социальная справедли​вость, благосостояние народа. Это, как он гово​рит, "оценки по школьной программе" (с. 42). Тем не менее, в будущем ему стоило бы ознакомиться с работами ряда российских ученых о реальном социализме и его экономике1.

Истинно научная политическая экономия со​циализма с выходом в свет рецензируемой клас​сической книги Я. Корнаи, конечно, еще не будет завершена. Здесь крайне востребован труд рос​сийских экономистов, знающих эту систему очень хорошо, но по-разному к ней относящихся. Материалы по советской экономике им известны и доступны намного лучше и шире, чем выдаю​щемуся венгерскому коллеге. И если, как говорит академик Л. Абалкин, нам нужна новая нацио​нальная школа российской экономической мысли2, то предлагаемая тема может стать очень важ​ной и нужной для исследований такой школы. Нам пора переосмыслить наше прошлое, сделать важ​ные выводы для будущего. Более того, это - наш долг. Пример Я. Корнаи, безусловно, полезен.

НП "Журнал Вопросы экономики" сделал весьма нужное дело для российской экономичес​кой науки, издав фундаментальный труд Я. Кор​наи на русском языке. Качество перевода и его литературная обработка также заслуживают са​мой высокой оценки.

В. КУДРОВ

__________________________________________

1 См., например: Яковлев А . Крестосев. М., Вагриус, 2000; Певзнер Я. Крах коммунизма и современные обществен​ные отношения. М., Наука, 1999; Кудров В. Крах совет​ской модели экономики. М., Российский научный фонд, 2000, Кудров В. Советская экономика в ретроспективе: опыт переосмысления. М., Наука, 1997.
2Абалкин Л.. Поиск самоопределения // НГ-Политэкономия, 05. 11. 2000.
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