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Немецкая социал-демократия: 

новый центризм 

или беспринципный прагматизм?

( 2001 г. В. Гутник*
Что же происходит с социал-демократами на Западе? Они затеяли в последние годы не только реформы в целом ряде стран Европейского Союза там, где левоцентристы возглавляют правительства), но и процесс самообновления. Лидер лейбористов Тони Блэр и председатель германской СДПГ Герхард Шрёдер призвали западноевропейскую социал-демократию, опираясь на фундамент старых ценностей (свобода, справедливость солидарность), обновить программу движения к будущему
. Одни обвиняют лидеров этих двух левоцентристских партий в ренегатстве, другие – в революционизме. Каким должно быть это будущее, способы продвижения к которому предлагается обновить, пока не очень ясно.

ЛИБЕРАЛЬНЫЙ СДВИГ СДПГ:

КОСМЕТИЧЕСКИЙ РЕМОНТ ИЛИ КОРЕННОЕ ОБНОВЛЕНИЕ?

Собственно, меняя традиционную концепцию, «левым» придется модернизировать и фундамент базисных ценностей: теперь и они вынуждены бороться не только за социальную справедливость, но и за большую динамичность экономики, ее эффективность, за обеспечение условий для творческой инициативы и инноваций. Поэтому прокламируемая модернизация все более выглядит как отказ от основных принципов социал-демократии и как движение к просвещенному либерализму. Социал-демократическая партия Германии уже начала работу по пересмотру своей программы, и насыщение ее либеральными элементами становится все более явным.

Вместе с тем все еще остаются открытыми вопросы о действительной глубине сдвига и способности нынешнего руководства германских (да и других европейских) социал-демократов этот сдвиг осуществить.

Можно выдвинуть две основные гипотезы относительно прокламируемой стратегии нового левоцентризма. Либо социал-демократы затеяли все это всерьез и будут постепенно, но неуклонно идти к намеченным целям, и тогда они станут лишь одной из разновидностей либерализма (впрочем, социал-либерализм, под разными масками уже существовал и в Европе, и в Америке). Либо социал-демократы по тактическим соображениям внедряют всего лишь удобное оформление своей традиционной политики, которая, разумеется, обновляется и совершенствуется, но в принципиальных вопросах не пересматривается. 

В первом случае наиболее вероятным следствием станут более или менее длительная эрозия и распад партии (под угрозу ставится само существование социал-демократии как влиятельной политической силы). Во втором случае положительный (для социал-демократов) исход также маловероятен: чрезмерная компромиссность и лавирование, необходимые при этом, вполне способны привести партию к новому кризису, подобному тому, который случился в конце 70-х годов, или даже превосходящему его. 

Впрочем, такие оценки вовсе не означают, что СДПГ или лейбористы ведут ненужную и бессмысленную политику. Напротив, даже если они и не выполнят задуманное, почва для дальнейшей модернизации общества, экономики и социальной сферы в Западной Европе будет более подготовленной, трудности и барьеры – более очевидными, а механизмы – более отработанными. Да и сама социал-демократическая идея в той или иной степени претерпит изменения (диапазон их широк: от формальной смены лозунгов до глубинной трансформации).

Нельзя не учитывать, что социал-демократы в Германии вступают на поле, традиционно занимаемое либералами, и намерены соединить принципы социальной справедливости с принципами свободной и конкурентной рыночной экономики. Идея не новая, она лежала в основе концепций духовных отцов социального рыночного хозяйства – ордолибералов фрайбургской школы (во главе с Вальтером Ойкеном), неолибералов (Вильгельма Рёпке и Александра Рюстова) и социал-либералов с сильным государственническим уклоном, наиболее ярким представителем которых был Альфред Мюллер-Армак. Тезис о банкротстве «чистого» капитализма с неуправляемой конкуренцией (которая лишается определения «свободная» и порождает властные хозяйственные группировки) и социализма с характерным для него централизованно-административным управлением неизбежно подводил к выводу о необходимости «третьего пути» для послевоенной немецкой (да и всей европейской) экономики
. Сформулированный более 50 лет назад, данный тезис сейчас, похоже, возрождается в новых условиях. 

Примечательно, что эта неолиберальная идея реанимируется не прямыми наследниками Людвига Эрхарда, который своими реформами в конце 40-х сделал попытку пойти по «третьему пути» между капитализмом и социализмом, реализовав (пусть лишь частично) концепции неолибералов (В.Рёпке и А.Рюстова), а теми, чьи предшественники были противниками этого пути во времена Эрхарда. Характерно, что новый «социальный неолиберализм» по ряду позиций необычайно близок ордолиберализму Ойкена и либеральному гуманизму Рёпке (последний, между прочим, резко критиковал «маскирующийся», «демократический» социализм на Западе, который, по его мнению, существенно не отличался от тоталитарного социализма советских или китайских коммунистов)
. 

Проблема, однако, в том, что сходство наблюдается только по отдельным позициям. Оно сочетается с совершенно далекими от истинного неолиберализма принципами сохранения широкомасштабного перераспределения доходов с помощью государства или вмешательства последнего в хозяйственные процессы.

"НОВЫЙ ЦЕНТР" В ТЕОРИИ И НА ПРАКТИКЕ

Итак, через 50 лет после неолиберального лозунга В. Рёпке и А. Рюстова лейбористы вновь провозгласили «третий путь», а немецкие социал-демократы обозначили модернизируемую концепцию как новый центр ("Neue Mitte" переводится и как «новая середина», что можно толковать как попытку социал-демократов завоевать на свою сторону средний класс и найти в политике золотую середину). Впрочем, дело не в терминах, а в сути обновления, импульсом которого стало неприятие большинством общества мировоззрения, построенного на дихотомии «левого» и «правого».

Для Шрёдера, политика жесткого и волевого, но не имеющего последовательной и цельной программы, данная концепция, придуманная его советниками, была жизненно необходимой. Новый центр в трактовке Бодо Хомбаха – ближайшего помощника канцлера и, очевидно, основного автора новой идеи – возвысил эклектический прагматизм Шрёдера до уровня современной правительственной концепции
.

Вызовы XXI в. заставляют деидеологизировать политику, сделать ее более реалистичной, прагматичной и гибкой. Социал-демократия уже давно приняла принципы правового и демократического общества. Поэтому сейчас основные сдвиги происходят в сфере взаимоотношения государства и рынка. Успешный бизнес не может развиваться в тех рамках, которые всегда предлагались социал-демократами, поэтому принципиальные (концептуальные) изменения здесь являются особенно значимыми. Нынешняя западноевропейская социал-демократия отказывается возлагать на государство функции, которые может и должен выполнять рынок. Она признала, что государство не сможет заменить бизнес, и хотя рыночное саморегулирование должно дополняться регулирующими мерами экономической политики, эти меры должны носить характер содействия, а не ограничения или указания. Если раньше, с 60-х годов, социал-демократы выдвигали лозунг «рынок – насколько возможно, государство – насколько необходимо», то теперь они сильно видоизменили его: «государство необходимо, но лишь для содействия полному развитию рыночных сил». 

Отрицая неолиберальное невмешательство государства в экономику (не совсем справедливо приписываемое некоторыми исследователями правительству Г. Коля), немецкие социал-демократы, как и английские лейбористы, демонстрируют явное неприятие ренессанса кейнсианских методов и государственных интервенций по образцу 70-х годов (в этом они заметно расходятся с французскими социалистами). Вместо этого предполагается новая система стимулирования предложения. Пока, правда, детали ее неясны, новизна по сравнению с неолиберальным вариантом тоже не просматривается. Но отход, хотя, возможно, не полный и не окончательный, от кейнсианских идей дефицитного стимулирования спроса весьма примечателен (на что особенно надо обратить внимание российским политикам-центристам). 
В Германии роль государства всегда была (и остается) весьма значительной – будь то при неолиберальном правительстве Аденауэра–Эрхарда или социал-либеральной коалиции Брандта–Шееля. И нынешний кабинет Шрёдера–Фишера, разумеется, проводит активное государственную экономическую политику. Но утверждать, что роль государства возросла, скажем, по сравнению с временем Коля, очевидно, неправомерно. На мой взгляд, она пусть очень медленно, но снижается. Поэтому сомнителен тезис, что для современной германской модели в области экономики характерна «целенаправленная промышленная политика, ориентированная, в частности, на всемерное использование финансовых ресурсов страны в интересах народного хозяйства»
. 

Увлечение социал-демократов промышленной политикой, действительно, имевшее место в 70-е годы – явление исторического прошлого. Но ни в резолюциях последнего партийного съезда, ни в документе комиссии по основным ценностям при правлении СДПГ «Третьи пути – новый центр» даже не упоминается о промышленной политике. И дело не только в отсутствии в документах самого термина, но и в акцентировании задач экономической политики на формировании рамочных благоприятных условий для предпринимательской деятельности.

Правда, социал-демократы намерены активнейшим образом поддерживать высокотехнологичные отрасли и производства (в том числе создавая благоприятный климат для образования инновационных фирм). Более того, они подчеркивают в качестве основного направления своей экономической политики содействие прогрессивным структурным сдвигам, обеспечивающим переход от индустриального общества к экономике, базирующейся на знаниях, информации, услугах. Но реализуется эта политика не прямым воздействием на отраслевую структуру и отдельные производства с неизбежным инвестиционным регулированием (что традиционно и понимается под промышленной политикой), а повышением качества образовательной, научной, технологической политики, а также модернизацией инфраструктуры
. Обозначать этот курс как «промышленная политика» вряд ли правомерно.

Пришло и к социал-демократам понимание того, что исправление нежелательных с социальной точки зрения рыночных сбоев даже если и дает некий позитивный эффект (повышая уровень всеобщей уверенности и безопасности), то ведет к непропорционально большому разрастанию бюрократии и регламентациям, сковывающим творческую инициативу. 

В условиях быстрой глобализации и технологических сдвигов социал-демократические правительства просто вынуждены ставить на первый план не задачи роста доходов трудящихся, предотвращения бедности (маргинализации) и борьбы с безработицей, а обеспечение условий для процветания предприятий, создания и развития все новых и новых фирм. Только в этом случае удастся решать вопросы и с доходами, и с занятостью. Социал-демократы открыто объявляют себя защитниками и выразителями интересов малого и среднего бизнеса. Для этого на первый план выдвигается задача дерегулирования и дерегламентирования.

Мало того, социал-демократы намерены создать в обществе новое отношение к успешным предприятиям и удачливым предпринимателям: общество должно восхищаться ими так же, как великими певцами или футболистами.

И, разумеется, никакой классовой борьбы между работниками и предпринимателями (между прочим, тут они повторяют Эрхарда, который еще в 50-е годы подчеркивал, что классовая борьба – категория из исторического прошлого). Диалог в поисках консенсуса, совместная ответственность, партнерство, соучастие в управлении и в доходах должны получить новые импульсы. О собственности же речь фактически не идет вовсе: она перестала быть актуальной проблемой для социал-демократии. 

Чтобы сохранить политическую специфику (идентичность), социал-демократы, полностью поддерживая принципы и механизмы рыночной экономики, одновременно выступают против рыночного общества. По существу, это отнюдь не модернизация традиционных социал-демократических подходов, а, скорее, актуализация известной неолиберальной концепции В.Рёпке, выдвинувшего задачу развития общественных институтов «по ту сторону спроса и предложения».

По ряду вопросов социал-демократы, судя по всему, сохраняют верность базисным ценностям, но трактовать ее можно по-разному. Так, например, верность идеям равенства и социальной справедливости, от которых, левоцентристы, разумеется, не отказываются, соединяется с тезисом, что добиваться их реализации следует с помощью принципиально новых методов и инструментов. В таком случае реформаторы столкнутся с усилением противоречий в своей политике, тем более что предлагаемые новые методы принципиально меняют и исходные идеи, от которых могут остаться только названия. Возможен и иной вариант: сохранение в социал-демократическом арсенале традиционных идей призвано лишь продемонстрировать верность старым проверенным союзникам - профсоюзам, что необходимо по тактическим соображениям, хотя интересы этих двух сил все более расходятся. 
В любом случае нужно различать действия социал-демократов, действительно направленные на решение острых проблем современности, и их попытки обеспечить себе крепкие властные позиции в конкурентной борьбе с политическими оппонентами (учитывая и внутрипартийную борьбу между Шрёдером и ослабевшим, но до конца не сдавшимся Лафонтеном, а также между стоящими за ними партийными интересами).

Однако нельзя исключать, что, провозглашая верность базисным принципам и ценностям, левые политики лишь скрывают настоящий «ревизионизм», то есть действительное стремление к радикальному реформированию социал-демократии. Этого более всего опасаются представители правоконсервативных партий, поскольку им нечего будет противопоставить трансформировавшейся СДПГ. Не случайно после победы СДПГ на выборах 1998 г. идеологи ХДС активно разоблачали, во первых, заимствование социал-демократами основных новшеств из программных документов и практики правоцентристских партий, а во вторых – неспособность кабинета Шрёдера претворить в жизнь свои же установки.

Однако то, что провозглашено существенное обновление, отрицать нельзя. Сдвиг в партийно-политическом ландшафте Германии, произошедший в самом конце XX в., генеральный секретарь СДПГ Франц Мюнтеферинг характеризует как принципиальное изменение порядка, свойственного периоду холодной войны. СДПГ с необходимостью заняла общественный центр, поскольку его покинул ХДС, сдвинувшись вправо. А этот сдвиг, по Мюнтеферингу, был обусловлен тем, что христианские демократы, успешно выполнявшие интегрирующую общественную функцию в условиях идеологической борьбы под лозунгом «свобода вместо социализма», слишком поздно осознали необходимость выдвижения новых лозунгов в качестве связующего материала для все более широкого избирательного спектра в дифференцирующемся обществе. 

Но сдвинулся (точнее, стал по новому пониматься) и сам «центр»: «традиционализм становится нетрадиционным», поскольку должен включать довольно сильно расходящиеся точки зрения, консерватизм переплетается с модернизаторством. И только СДПГ является, по утверждению ее руководства, единственной массовой («народной») партией, которая «соединяет твердую ориентацию на базисные ценности с реформаторским прагматизмом» и которая дает ответ на главный политический вызов XXI в: как можно сохранить или восстановить доверие населения к дееспособности демократии в эпоху глобализации. Поэтому основную цель своей политики СДПГ формулирует так: «организовать участия в многообразном обществе таким способом, чтобы они связывали общественные сети, предназначенные для распознавания и упразднения общих проблем» 
.

Новшества в идеологии немецкой социал-демократии касаются прежде всего заметного повышения роли (и ценности) индивида, его свободы и индивидуальной ответственности. Ведь левые (особенно в России и в СССР) всегда утверждали, что отдельный человек свободен, когда свободно общество. Теперь же социал-демократы становятся на противоположную, по сути либеральную, позицию: общество свободно, когда свободен отдельный человек. Не менее важно и то, что основным фактором, определяющим качество жизни каждого человека, его места в обществе признаются не усилия государства или коллектива, а личные усилия и ответственность.

Осознать эти идеологические сдвиги необходимо, чтобы понять направленность изменений всей экономической и социальной политики социал-демократов. Уравнительность, как отмечается в основополагающей «декларации» (или «предложении») Блэра–Шрёдера, не просто стимулирует посредственность вместо поощрения инициативы и инноваций – она требует очень больших и постоянно возрастающих расходов государства. Эти средства, изымаемые в виде налогов и отчислений, тяжким бременем ложится на наиболее продуктивные части экономики, ухудшают конкурентоспособность, делают нерентабельными рабочие места, наконец, уменьшают личные расходы каждого.

Какой же выход? Отказаться от социального выравнивания и перейти к жесткой конкуренции за наилучшие результаты? Европейские социал-демократы не готовы полностью перейти на этот путь, но намерены в значительной мере включить элементы конкуренции, индивидуального выбора и индивидуальной ответственности в новую модель экономической политики. Мост в будущее – это не только инновации, но и справедливость. Однако социальные услуги, предоставляемые государством, должны быть эффективными и оцениваться не по тому, насколько они обеспечивают безбедное существование человеку, а как они способствуют раскрытию его потенциала и его способности, обеспечивать себя самостоятельно, по своему разумению. Используя известный пример, можно сказать, что государство дает человеку не рыбу и даже не удочку, которой тот ловил бы для себя рыбу, а создает возможности для того, чтобы человек сам придумал и сделал себе удочку или что-нибудь получше этого нехитрого инструмента.

К тому же нельзя всю жизнь ловить рыбу, да еще на одном и том же месте. Одно рабочее место на всю жизнь – это явление, остающееся в прошлом веке. Новый век требует гибкости, подвижности, постоянных перемен, обновления, поиска новых возможностей, готовности приспосабливаться к новшествам. Гибкие рынки – новая цель социал-демократии.

Поэтому на первый план в государственной политике выходит не социальная помощь и социальное перераспределение, а социальные инвестиции. Это вложения в развитие образования (причем образование должно стать пожизненным), профессионального обучения, совершенствование социальной инфраструктуры, иными словами – вложения в человека
. Высококачественное и доступное для всех образование понимается как лучшее средство роста благосостояния и социальной справедливости. Социал-демократы видят свою задачу в том, чтобы помочь большинству не просто приспособиться к постоянным и значительным переменам, но и использовать их с выгодой для себя. Именно в этом видится новая активная роль государства, его высший приоритет. 
Что же касается поддержки предпринимательства и частной инициативы, то она, по мнению правящих социал-демократов, реализуется прежде всего через снижение налогового бремени. Долгожданная налоговая реформа, начатая немецкими социал-демократами в прошлом году и рассчитанная до 2002 г., – наиболее яркий тому пример. Совокупный налог на прибыль (корпорационный налог + надбавка солидарности + промысловый налог), превышавший в 2000 г. 50%, наконец-то упадет уже в этом году ниже 40% (причем корпорационный налог как на распределяемую, так и на нераспределяемую прибыль снизится до 25%, что существенно меньше, чем предлагал блок ХДС/ХСС – 30%). Снижается хотя скромнее, чем предлагали правоцентристы, и подоходный налог (максимальная ставка – с 53.8% до 51.2% в 2001 г. и до 47.5% в 2005 г.)что особенно важно для мелких предпринимателей и лиц свободных профессий. Будет перестроена система медицинского и социального страхования, которая уменьшит отчисления - по сути тоже налоги - в социальные фонды (уже снижена ставка отчислений по пенсионному страхованию) и больничные кассы. Индивиды сами все больше будут решать, на что использовать свои доходы. 

Правда, налоговая реформа красно-зеленой коалиции включала введение с марта 1999 г. так называемого экологического налога (в основном он взимается как акциз на бензин), из-за чего налоговое бремя уже в 2000 г. увеличилось на 9 млрд. марок, а в 2001 г. возрастет более чем на 14 млрд. Однако совокупный выигрыш от уменьшения налоговых платежей и социальных отчислений со скромного в 2000 г. 1 млрд. марок возрастет до 46.4 млрд. в 2001 г. и будет весомым и в последующие два года
.

Поэтому стенания предпринимателей и представителей правоцентристских партий по поводу того, что снижение налогового бремени, столь необходимое для повышения конкурентоспособности германской экономики, останется лишь на бумаге, пока не имеют реальной почвы. Правда, все еще неясно, чем будет компенсировано снижение поступлений в казну, какие статьи расходов придется урезать уже в ближайшем будущем («пакеты экономии Айхеля» удавалось в последние два года формировать относительно безболезненно, тем более, что возникали неожиданно приятные неналоговые доходы от приватизации или от продажи лицензий на сотовую связь третьего поколения). Финансовая политика остается, таким образом, важнейшим полем, на котором проверяется жизнеспособность обновленной социал-демократической политики «нового центра». При этом прагматизм в данном случае может оказаться вовсе не беспринципным, а вполне отвечающим основным установкам новой концепции.

Немаловажным является и вопрос об отношении левоцентристов к новым мирохозяйственным тенденциям. Социал-демократы фактически всегда были сторонниками европейской интеграции и теперь стремятся решать основные проблемы совместно. Это тем более важно, что проблемы и вызовы приближающегося столетия в странах ЕС по сути одинаковы: повышать конкурентоспособность, создавать новые рабочие места, преодолеть социальное выталкивание, сочетать материальный прогресс и экологическую устойчивость и т. д. 

Один из новых важных лозунгов – кооперативная экономическая и финансовая политика в рамках ЕС, которая, среди прочего, предотвратит «налоговый и социальный демпинг». Европа должна представить миру максимально привлекательную модель развития. По ряду вопросов глобализация требует согласованных международных усилий (в частности социал-демократы выступили активными сторонниками создания всемирно признаваемого механизма регулирования спекулятивной миграции капиталов). И все же основным для социал-демократов (как, опять-таки, и для либералов) остается принцип субсидиарности: передача полномочий по решению проблем на возможно более низкий уровень.

На съезде в декабре 1999 г. социал-демократы в резолюции «Международная политика в начале XXI века» подтвердили свой курс на углубление европейской интеграции и расширение ЕС в качестве основного приоритета (наряду с общей внешней политикой и политикой безопасности). Вместе с тем СДПГ твердо отстаивает позицию необходимости существенных институциональных реформ в ЕС до вступления новых членов из Центральной и Восточной Европы, а также введения переходных правил в отношении миграции рабочей силы и в области сельского хозяйства
. 

Кабинет Шрёдера стал одним из наиболее настойчивых в Европе в подготовке мер, которые предотвратили бы негативные процессы в расширяющемся ЕС и снижение дееспособности органов Евросоюза. Видимо, сказывается опыт, накопленный страной в ходе 10-летней адаптации Восточной Германии после объединения страны. Поэтому сугубая осторожность и прагматизм будут определять реальную европейскую политику и нынешнего правительства и, очевидно, следующего. 

В подходах к России также просматриваются осторожность и прагматизм, и хотя это отдельная тема, которую мы здесь не рассматриваем, нельзя не заметить сдержанность берлинских политиков и даже некоторое отодвигание проблемы сотрудничество с Россией на второй или третий план (во всяком случае, в упоминавшейся резолюции берлинского съезда России отведено в два раза меньше, чем Средиземноморью и Ближнему Востоку и в три раза меньше, чем Юго-Восточной Европе). 

ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ В ПОЛИТИКЕ – ЛУЧШЕЕ СРЕДСТВО 

ПРОТИВ КРИТИКИ ПРОТИВНИКОВ

Что же, программа «нового центра» впечатляющая. Вопрос только в том, реализуема ли она, хватит ли у социал-демократов политической воли к переменам. Ведь не все лидеры левых поддерживают нынешние модернизаторские устремления. Выше упоминалось об особой позиции французских социалистов, да и в СДПГ (в отличие от лейбористской партии) нет единства, свидетельством чему является позапрошлогодний бунт ее бывшего председателя Оскара Лафонтена против канцлера Шрёдера и его сторонников. Отставка Лафонтена отнюдь не означает, что левое крыло в германской социал-демократии полностью капитулировало перед прагматической линией нынешнего руководства. Правда, берлинский съезд СДПГ в декабре 1999 г. в основном поддержал центристскую линию руководства партии, а в 2000 г. позиции Шрёдера явно укрепились, причем не столько из-за ослабления оппозиции (вследствие известного финансового скандала в связи с пожертвованиями в кассу ХДС), сколько из-за весьма благоприятного развития экономической конъюнктуры (реальный рост ВВП впервые после 1991 г. превысил 3%) и смягчения основной социальной проблемы – безработицы (доля безработных в трудоспособном населении опять же впервые после 1995 г. опустилась ниже отметки 10% и имеет очевидную тенденцию к снижению)
. 

Все это - довольно убедительные аргументы в пользу разумности и эффективности реальной политики Шрёдера, а не только деклараций и манифестов a´la «предложение Блэра—Шрёдера» 1999 г. Поэтому объективные условия пока благоприятны для канцлера, но если не будет создана широкая база для ускорения и углубления реформ, то никто не сможет гарантировать от реставрации линии «красного Оскара».

Главная же проблема – подчеркнем еще раз – в позиции профсоюзов, которых не устраивает переориентация «их» партии на «средний класс». Во Франции «социалист в душе» Лионель Жоспен прикрывает левой фразеологией свою в целом довольно правую (то есть либеральную) политику (одним из доказательств чего является обширная приватизация в 1997-1999 гг.). А Шрёдер, несмотря на свою неолиберальную риторику, остается заложником профсоюзов, и его компромиссы свидетельствуют, скорее, о крепости корней и страхе утратить «свой» электорат. Тем не менее всем понятно, что со старым багажом социал-демократам в XXI в. делать нечего. И меняться придется профсоюзам (а не канцлеру), если они не хотят нанести СДПГ тяжелый удар.

Правоцентристская оппозиция в Германии, разумеется, пытается дискредитировать политику кабинета Шрёдера и новые претензии социал-демократов на роль основной и единственной силы, способной модернизировать общество и экономику адекватно вызовам XXI в. Делать это представителям ХДС тяжело, причем не только из-за финансового скандала, но и из-за отсутствия в ее рядах ярких политических фигур, теоретиков, которые могли бы представить достойную альтернативу «новому центру». Активным «разоблачителем» новых социал-демократических идей и политики правительства является бывший заместитель Г.Коля по партии Вольфганг Шойбле. Еще в 1999 г. он оценил манифест Блэра—Шрёдера как бумагу, в которой много правильного, именно потому, что в ней содержится уничтожающая критика Шрёдером своей собственной политики
. 

Можно согласиться с Шойбле: основная проблема для правительства Шрёдера в том, что в обществе, достигшем высокого уровня благосостояния и вполне им довольном, реформы проводить очень сложно, поскольку сопротивление изменениям чрезвычайно велико
. Но искусные политики должны завоевать общество на свою сторону. По мнению же Шойбле, правительство проводит неупорядоченную «политику качелей», в которой не просматривается ни суть, ни цель, а это еще больше вредит готовности населения к реформам. Чтобы исправить ситуацию, «необходим ренессанс социального рыночного хозяйства, ренессанс политики хозяйственного порядка в том смысле, что реформы должны быть системно обоснованы»
.

Еще более резкой стала критика социал-демократической политики (и политиков) со стороны ХДС в конце 2000 — начале 2001 г. Так, А.Меркель, новый председатель ХДС, к 10-летию объединения Германии обратилась с открытым письмом «к немцам», в котором не только пропела осанну своей партии, но заклеймила СДПГ как партию, которая не имела осмысленной политики в отношении Восточной Германии
. Тот же Шойбле в полемике с генсеком СДПГ Мюнтеферингом считает, что «центризм» его партии ничем не обоснован, и в соединении основных ценностей с реформистским прагматизмом, последний становится лишь декораций для базисных установок. И вообще «прагматизм без опоры на политику порядка есть не что иное, как оппортунизм, готовность к любым действиям "по усмотрению"»
. Но главное, устами (или пером) Шойбле ХДС отказывает социал-демократам в праве считать свою экономическую политику неолиберальной. Более того, утверждается, что лидеры социал-демократов сохраняют «веру в возможность управлять экономическими и социальными процессами с помощью централизованного планирования и бюрократического регулирования». Ясно, что такая партия не может претендовать на то, чтобы занимать «центр».

Но вполне ли обоснованы эти оценки? Не является ли критика со стороны бывшей правящей партии обычным очернением политического противника?

Этот элемент, действительно, присутствует в полемике между «новоцентристами» и теми, кто привык занимать политический центр в течение почти полувека. Однако если отбросить элементы политической перепалки, то, на мой взгляд, острота критики определяется реальным опасением консерваторов, что у них отвоевывается (или, по крайней мере, может быть отвоевано) пространство и время. Бороться против лозунгов Шрёдера и Ко. бессмысленно, ибо это и лозунги ХДС. Поэтому остается утверждать, что новая команда не способна осуществить свои же планы, да и последние не соответствуют ее истинным целям, а являются тактической уловкой. 

На деле же СДПГ с большим или меньшим успехом, с ошибками и колебаниями, но расширяет свою социальную базу, хотя процесс завоевания «центра» далеко еще не завершен. Неустойчивость политики кабинета Шрёдера очевидна. Чтобы сделать ее более целостной и непротиворечивой, нужно не только проявить политическую волю и целеустремленность, но и завоевать на свою сторону предпринимателей при хотя бы частичном освобождении от крепких объятий товарищей из профсоюзов позволит. Но для этого необходимы два условия: сохранение благоприятной конъюнктуры и сохранение мандата еще на один срок. 

Налоговая реформа идет в правильном направлении, пенсионная система также модернизируется в соответствии с требованиями времени. Однако еще предстоит перестроить систему медицинского страхования (болезненная проблема для любого общества), осуществить бюджетную реформу с очень сложной задачей изменения механизма горизонтального финансового выравнивания между федеральными землями. Удержатся ли социал-демократы от соблазна вернуться к «сильному регулированию»? Вопрос все еще остается открытым. Движение к дерегулированию только начато, доверие к конкурентному механизму еще не достаточное, а политика хозяйственного порядка хотя и признается, но еще только осваивается, и правительство нередко действует под влиянием сиюминутных обстоятельств.

Среднесрочные перспективы германских социал-демократов пока остаются неопределенными. Хотя большинство членов партии и поддержало свое руководство на декабрьском съезде 1999 г., который заложил основу для подготовки новой программы СДПГ, сомнения охватили многих из них. Их пугает не только утрата идентичности (то есть настолько глубокое изменение базисных ценностей, что сотрутся различия между их партией и партиями правоцентристского толка), но и высокая вероятность ухода многих сторонников социал-демократической идеи «влево», к ПДС, устоявшей в труднейшие годы после ликвидации ГДР и претендующей теперь на роль «подлинной партии трудящихся». Поэтому нельзя исключать и такой вариант развития, когда под давлением низовых парторганизаций модернизация СДПГ окажется косметической, необходимой для решения отдельных тактических задач, но сохраняющей и основные ценности, и ориентацию на широкую перераспределительную политику и неокейнсианское регулирование экономики. 

Вместе с тем такое развитие событий возможно только в случае явных неудач канцлера, особенно в социально-экономической сфере. Пока же дела в германской экономике, как уже отмечалось, идут относительно неплохо, и прогнозы на ближайшие два года выглядят оптимистически. Начавшееся снижение налогов должно еще в большей мере усилить динамику развития. Так что однозначно ответить на вопрос, сформулированный в заголовке статьи, нельзя. скорее всего, в политике СДПГ отражается смесь коренного обновления и приспособления к текущей ситуации, отход от принципов и совершенствование ценностных основ. Прагматизм, безусловно, присутствует, а отход, возможно, касается лишь устаревших принципов. Но риск деструктивности в политике Шрёдера и его сторонников все же остается: намерения-то благие, но куда приведет вымощенная ими дорога?

АКТУАЛЕН ЛИ ДЛЯ РОССИИ ЛИБЕРАЛЬНЫЙ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЗМ?

Нынешние процессы модернизации СДПГ и ряда других левоцентристских партий в западноевропейских странах заставляют по-новому отнестись к вопросу: нужна ли и возможна ли социал-демократия в сегодняшней России? Вопрос этот не так прост. Ведь речь не об этикетке и не о провозглашении идеологического лозунга, а о возможной реальной политике, прежде всего в социально-экономической сфере. Опираться на пролетариат как основную социальную базу в нынешних российских условиях значит уходить далеко влево от центра, левее даже КПРФ. Но неизбежный в этом случае левый радикализм общественно неприемлем, как показывают и выборы, и социологические опросы, даже для «класса-гегемона». На средний же класс опираться невозможно за его отсутствием. 

Как утверждает С. Перегудов, «нет никакой нужды российскую социал-демократию искусственно изобретать, создавать, формировать», поскольку объективно складывающиеся обстоятельства «независимо от воли стоящих у власти людей, подталкивают и направляют Россию в то самое социал-либеральное русло, основные параметры и векторы которого были прорисованы выше» (то есть при рассмотрении германской модели «нового центра», неолейбористского «третьего пути» и примкнувшего к ним прогрессиста Клинтона). Иными словами, социал-демократия уже не только существует в России, но и правит ею, правда, не осознавая себя как социал-демократия. Во всяком случае «партии власти», равно как и оппозиции справа и слева, предначертано принимать «все более отчетливую социал-демократическую или, что практически то же самое, социал-либеральную окраску»
. 

Хорошо ли это будет для России – вопрос особый. Думается, в России все же созреют условия для влиятельного и ответственного либерального течения. Проблема, однако, в том, что, балансируя между социализмом и либерализмом, отечественные политики вовсе не формируют «новый центр» по-российски. Скорее, это бессистемная смесь разнородных элементов, что характерно для «политики на авось». Вряд ли политическое течение можно назвать социал-демократическим только потому, что оно и не правое, и не левое (точнее, и того, и другого понемножку). Подлинная социал-демократия, отвечающая задачам XXI (а не XIX) в., появится в России только тогда, когда в условиях устойчивого развития по-настоящему укрепится средний класс, для которого – в жесткой, но честной конкурентной борьбе с неолибералами – и нужно искать новую центристскую идеологию и концепцию экономической и социальной политики. 

Если германская социал-демократия и «приобретает социал-либеральную окраску», то это вовсе не из-за философских рефлексий или теоретического усовершенствования, а по причине существования реальной (и сильной) неолиберальной альтернативы. Именно поэтому Шрёдер двинулся вправо (и взял в союзники несколько более радикальных, но и более либеральных «зеленых»), а не влево, к ПДС. 

Однако может получиться и так, что нынешние попытки европейских социал-демократов модернизироваться на основе неолиберальных принципов окончатся провалом и верх возьмут традиционалисты. Лафонтен может и вернуться, причем с триумфом. В таком случае никому не придет в голову отождествлять социал-демократию и социал-либерализм. 

Результаты не замедлят сказаться и на нас: российские социал-демократы почти наверняка откажутся от аналогичных экспериментов на российской почве, а постараются приспособить для завоевания политического пространства бóльшую часть КПРФ и близкие к ней организации. Новообразования типа РОСДП (Российской объединенной социал-демократической партии) в случае развития событий по данному сценарию лишены политической перспективы. 

Собственно, и для Германии, и для России более полезна реализация «модернизаторского» варианта, однако успех его пока вовсе не очевиден. А следующей попытки может и не быть.

*ГУТНИК Владимир Петрович, кандидат экономических наук, руководитель Центра европейских исследований ИМЭМО РАН.


� Der Weg nach vorne für Europas Sozialdemokraten: Ein Vorschlag von Gerhard Schröder und Tony Blair. L., 08.061999. 


� В недавно опубликованной экспертной записке В.Ойкена (1946 г.) формулируется следующее положение: «Методы регулирования свободной экономики и централизованно-административной экономики потерпели крах. […] Сегодняшняя ситуация вынуждает нас искать новый, третий путь и отказаться от обоих критикуемых методов регулирования. Этот третий путь можно определить как «конкурентный порядок» (Eucken W. Ordnungspolitik. Hrsg. von W.Oswalt. Münster, 1999. S.16-17.). Позднее тезис о третьем пути активно и недвусмысленно отстаивал В.Рёпке (см., например: Röpke W. Kernfragen der Wirtschaftsordnung // ORDO.Jahrbuch. Bd.48. Stuttgart, 1997. S.27-64.).


� Справедливости ради следует заметить, что новые сторонники «социального либерализма» игнорируют не только первооткрывателей «третьего пути» справа (то есть ордолибералов), но и близких им предшественников слева, забывая о «либеральном социализме» Карло Росселли (см.: Карло Росселли и левые в Европе: к 100-летию со дня рождения. М., ИВИ РАН, 1999).


� Wirtschaftswoche, 2000, № 41. S.21.


� Перегудов С. Западная социал-демократия на рубеже веков // МЭ и МО. 2000, № 7. С.57.


� Dritte Wege – Neue Mitte: Sozialdemokratische Markierungen für Reformpolitik im Zeitalter der Globalisierung / Grundwertekommission beim Parteivorstand der SPD. Berlin, 1999. S.33-34.


� Müntefering F. Warum für die CDU in der Mitte kein Platz mehr ist // Frankfurter Rundschau, 05.02.2001.


� Эта проблематика, кстати, гораздо более характерная для британских лейбористов, чем для немецких социал-демократов, хорошо описана С.Перегудовым, и я не буду останавливаться на ней подробнее (см.: Перегудов С. Указ. соч.).


� Die Lage der Weltwirtschaft und der deutschen Wirtschaft im Herbst 2000. Hamburg, 2000. S.61 (HWWA-Report 204).


� Parteitag der SPD in Berlin 7-9.12.1999. Beschlüsse. Berlin, o.J. S.93, 21.


� Perspektiven Industrieländer / Deutsche Bank Research. 2001, № 1. S.11; Гутник В. Неравномерность развития экономики Германии // МЭ и МО, 1998, №8.  С.87.


� См.: Schäuble W. Reformen für Deutschland // trend - Zeitschrift für Soziale Marktwirtschaft. 1999, № 80.


� Профессор Кильского университет Г.Прози в беседе с автором настоящей статьи в конце 1999 г., подчеркивая свою «беспартийность», заметил, что социал-демократическая концепция реформ всем хороша, кроме одного: никто не заинтересован ее осуществлять – ни население, живущее весьма комфортно, ни профсоюзы, опасающиеся утратить властные монопольные позиции на рынке труда, ни предприниматели, испытывающие недоверие к левоцентристским экспериментам. А раз так, то вероятность реализации стремится к нулю. Пожалуй, единственная общественная группа, которая осознает необходимость модернизации и содействует ей – это ученые-экономисты, но они, увы, и в Германии не располагают достаточным влиянием на политиков.


� Schäuble W. Op.cit.


� Merkel A. Was Deutschland wirklich braucht // Die Welt. 2.09.2000. Опровержение утверждений Меркель последовало незамедлительно со стороны бывшего председателя СДПГ Х.-Й. Фогеля (Vogel H.-J. Dreiste Unwahrheit // Vorwärts, 2000, № 10).


� Schäuble W. Das soll Mitte sein? // Frankfurter Rundschau, 09.02.2001.


� Перегудов С. Указ. соч. С.59, 60.





