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Вынесенная в заголовок формула точно выра​жает глубинный смысл работ исключительно разностороннего по своим научным интересам российского историософа и культуролога, со​зданных в 90-е годы и составивших рецензируе​мый сборник. В них преодолеваются и тоталитар​но-социалистическое сознание, и сциентистско-прогрессистская версия социальной науки эпохи модернизма. Именно советская ситуация делала необходимой такую двойную операцию - снятие, или "очистку", методологического порядка, ибо большевистское мировоззрение имело в прогрессистском варианте научного знания один из источников своей легитимности.

Если на Западе отказ от тоталитарного созна​ния не требовал обязательной критики подобно​го прогрессизма (и наоборот), то в отечественном "реалсоциализме" двойное преодоление было императивным. Из этого не следует, что такой разрыв стал нормой постсоветской ментальности. Скорее, речь идет об исключении, но таком, что лежало на магистральном пути трансформа​ции коммуналистического общественного созна​ния. Наряду с этим направлением реализовались и другие, смысл которых заключался, большей частью, в отрицании (или выходе за пределы) то​талитарной бездуховности в форме как либераль​ной критики прозападного толка, так и возврата к ценностям православной цивилизации (что осо​бенно проявилось в буме цивилизационных кон​цепций).

На пути знаменательного преодоления были сделаны, в свою очередь, серьезные попытки продвинуться в работах отечественных исследо​вателей. Одни из них в значительной мере родст​венны идеям Е.Б. Рашковского (как об этом мож​но судить по творчеству Г. С. Померанца). Другие обществоведы шли в сходном направлении, но пользовались иными философско-историологическими предпосылками (М.Я. Гефтер). Путь же, избранный автором рассматриваемой книги, реа​лизуется на базе тройственного союза - теологии (точнее, христианского богословия), философии и науки, в том числе ее рациональных просвещеннических принципов. Именно такой




прочный, комплексный фундамент обеспечивает последо​вательность и эффективность не только разрыва с тоталитарным общественно-научным сознани​ем, выхода за его пределы, но и подлинное пре​одоление столь живучего мирового феномена.

Подчеркнем, что в этой успешной операции кардинальную роль сыграли личность самого ис​следователя, его духовный опыт и редкий про​фессиональный статус, имеющий в своей основе энциклопедизм и широту научного кругозора, включая такие дисциплины, как библеистика и глобалистика, науковедение и востоковедение. Именно поэтому опыт Рашковского разительно отличен от типичного постсоветского чудесного превращения марксиста-догматика в религиозно​го фундаменталиста, превращения, напоминаю​щего то ли оборотней-лис из Танских новелл, то ли Конька Горбунка.

В рамках рецензии, тем более, публикуемой на страницах данного журнала, мы не можем охва​тить все разнообразие идей и мыслей автора:

здесь не обойтись без других изданий, скажем, ти​па "Вопросы философии", "Науковедение", "На​ука и Религия". Поэтому фокус нашего обзора находится не в сфере теологии и философии, но в проблемах соотношения философско-религиозно​го знания, с одной стороны, и научного - с другой, а еще точнее - знания о состоянии человечества на границе двух тысячелетий. Более конкретно, име​ет смысл задаться следующими вопросами: на​сколько необходимо философско-религиозное знание для научного постижения современного мира? Не является ли первое то ли чисто предпосылочным, то ли избыточным или же настолько самодовлеющим, что придает научному знанию вид конкретизации религиозно-философских по​стулатов?

Другая группа вопросов возникает при анали​зе структуры исторического знания - его уровней и видов, их соотношения с тем, что Е. Рашковский называет пластами, или измерениями, человечес​кой реальности. Наконец, необходимо и полезно рассмотреть, насколько эффективно научное знание, построенное на
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определенных религиозно-философских постулатах, для понимания нынеш​него состояния человечества, взятого как целое и в его отдельных проявлениях - мировых феноме​нах. Ответы на эти вопросы позволят, надеемся, оценить обоснованность нашей формулы "двой​ное преодоление".

Поскольку единство теологии, философии и науки есть та ось, на которой строятся размыш​ления автора, то необходимо хотя бы вкратце уяснить специфику первых двух составляющих этого, действительно, великолепного союза. Та​кая необходимость вполне понятна, поскольку, по Е. Рашковскому, философия истории выступа​ет в роли метатеории частных форм знания (с. 6). Однако акцент на историософию не исключает того, что ученый обращается и к иным видам фи​лософского знания. Центральной проблемой здесь выступает соотношение самодвижения ис​тории и ответственности человека, которую он решает, стремясь вернуть человека в историю, или, в более расхожих терминах, - придать исто​рии человеческое лицо. Отсюда можно полагать, что историософия в работе строится на философ​ской антропологии, что, действительно, придает фундаментальность концептуальным построени​ям автора.

Антропология сконцентрирована, понятно, на проблеме природы человека, а таковая трактует​ся в книге как воплощение духовности, начала бо​жественного, сакрального (с. 164). Именно поэто​му статус человека не может быть понят как объ​ект манипулирования: он связан неразрывно с высшей духовностью, со сферой духа, которая и обеспечивает внутреннюю автономию и достоин​ство человека. Понимаемая таким образом при​рода человека означает, что мы имеем дело с ре​лигиозно-философской антропологией, и если историософия выполняет роль метатеории по от​ношению к научному познанию, то религиозно-философская антропология есть своего рода метаметатеория, или метатеория в квадрате. Как видим, философское знание, или, вернее, философско-теологическое (религиозно-антропологи​ческое) знание, есть, по существу, краеугольный камень построений автора, что усложняет по​ставленную в рецензии задачу - проследить связи между метатеорией и наукой.

Прежде чем идти по этому пути, сделаем неко​торые замечания относительно философского уровня размышлений Е. Рашковского, продикто​ванные соображениями не философа-специалис​та, но научного потребителя философской про​дукции. Представляется, что, признавая дуалистичность человека как существа и мирского, и божественного, и тварного, и духовного, автор склоняется к монистическому взгляду на то, что




называет природой или сущностью человека1. Одновременно он постоянно подчеркивает слож​ность человеческого феномена, указывая на то, что здесь имеются различные пласты - социотехника, цивилизация и духовность (с. 130).

Видимо, имеет смысл более четко методоло​гически развести проблемы, если так можно вы​разиться, состава и природы человека: множест​венность первого параметра не исключает еди​ничности или, может быть, точнее, единства второго, что вполне соответствует, как представ​ляется, принципам христианской троичности. Мы полностью поддерживаем пафос автора, когда он борется с невниманием к духовной проблематике человека, но далеко не разделяем его видение ду​ха: для нас это не некое божественное сакральное начало, но одно из измерений человека, его вер​тикальная ось, что, впрочем, подчеркивает и сам Е. Рашковский. Более того, можно согласиться с представлением и о том, что духовность выводит нас в мир над- или внечеловеческий, но для нас и в данном случае эта черта есть свойство человека.

Иначе говоря, мы имеем дело с проявлением нечеловеческого в человеке, нечеловеческим из​мерением человека, которое принимает форму как тварности, так и сакральности. Нам представ​ляется, что духовность можно понять как посто​янное стремление человека выйти за пределы своего наличного существования (в духе П. Тиллиха), как способность к такому развитию, кото​рое не подготовлено историческим опытом.

Вполне последовательно автор рассматривает историю в ее подлинном смысле как реализацию внутреннего человеческого духа (с. 102, 163). Од​нако, не означает ли подобное понимание смысла истории, что тем самым снимается ее важнейшая дилемма - "самодвижение истории и ответствен​ность человека", соотношение "объективной ис​тории" и человеческой личности, объективной истории и личной истории (с. 18-19)? Если при​нять, что человеческий дух преодолевает само​движение истории, то ответ будет отрицатель​ным, хотя сама постановка дилеммы, думается, упрощает отношения человека и истории и вво​дит в понимание этого отношения момент дуализ​ма, что противоречит авторскому - монистичес​кому! - представлению о природе человека.

На наш взгляд, самодвижение есть реализация нечеловеческих - условно - компонент человека или, по автору, его элементарных - не только би​ологических, но, что автор обоснованно акценти​рует, и социальных - элементов (с. 64). Смысл ис​тории тогда видится в "противостоянии" и борьбе духовной и антидуховной компонент, что не​сколько отличается от понимания 
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1Сравните: духовность природы человека (с. 163) и тезис: "человек - скорее, существо природное по преимуществу" (с. 93).
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смысла истории по Е. Рашковскому. Заметим, что признание "противостояния и борьбы" не означает приня​тия дуализма смысла истории, но делает самодви​жение последней лишь одной из сторон истории, творимой человеком. Эти наши соображения обусловлены тем, что в работе собственно историософский уровень развернут слабее2, чем фи​лософско-религиозный, видимо, потому, что че​ловеческое время скорее декларируется, а его циклические, стадиальные и синхронные меха​низмы остались в тени.

Однако философия истории достаточно проч​но связана с философско-теологическим уровнем знания, и эта связь опосредуется постоянным об​ращением автора к культуре. С другой стороны, его историософия опирается на идею трех пластов человеческой реальности, что выводит философ​ское знание любого вида - будь то историософия или культурософия - к научно-исследовательско​му уровню. В этой последовательно развернутой схеме особенно важно уяснить специфическое понимание культуры.

Последнее понятие - пожалуй, ключевое и на​иболее сложное в ряду авторских категорий, и по​этому теоретические усилия по его разъяснению, предпринятые в работе, не кажутся нам, вопреки мнению Е. Рашковского, "излишне детализиро​ванными" (с. 121). Обобщая основные принятые толкования, он определяет культуру как принцип трансляции норм, ценностей, систем научения (индивидуального и коллективного) - трансляции, осуществляемой через социальность и историю, реализующей непрерывность и преемственность исторического процесса (с. 55). Это описание не исчерпывает смысла культуры, что заключается в ее ориентированности на сверхэмпирическую норму, выражающую взаимообращенность Бы​тия и Человека. Наконец, культура в таком тол​ковании направляет личность на самоопределе​ние и делает историю персоналистичной (с. 57).

Если мы верно понимаем, то культура связы​вает высшую духовность как воплощение над- и внемирского начала и собственно историю; во​площая принцип персонализации, культура тем самым, видимо, преодолевает самодвижение ис​тории. Эта идея или, точнее, цепочка "Духов​ность - Культура - Персонализация - История" воплощает единство религиозно-философского, культуро- и историософского видения автора. Тем самым утверждается единство философско​го (предпосылочного) знания. Правда, при такой философской "шапке" возникает опасность ин​версии: собственно история может предстать как реализация 

_____________________
2Историософия здесь - не более чем "периферийная об​ласть философского знания", по определению самого ав​тора (с. 9, 197), даже если она признается "метатеорией ис​торического процесса" (с. 6).



духовно-культурных факторов, а историческое знание обретет вид не более чем раз​новидности культурософии или философской ан​тропологии. Говоря коротко: не погибнет ли соб​ственно наука (историческая) под тяжестью союза богословия и философии?

Эта опасность в плане гносеологическом раз​веивается, поскольку исследователь выделяет три разных уровня, или вида, исторического по​знания, отличаемых по предмету, в роли которых выступают связи духовные (смысловые), типоло​гические и фактологические (с. 202). Как видим, первый из этих видов связует знание философ​ское и научно-историческое, обеспечивая тем са​мым их взаимосвязи и целостность познаватель​ной программы автора. Разделив историческое познание по критерию предмета, Е. Рашковский оставил в стороне вопрос о соотнесенности, ие​рархичности предметов и уровней по силе их аб​стракции. Его ссылка на условность всякой тео​ретической иерархизации исторического знания (там же), безусловно, справедлива, но требует уточнения относительно двух возможных путей иерархизации.

Один из них - по степени убывающей абст​рактности или возрастающей конкретности - бо​лее соответствует, как представляется, ориентациям автора, хотя, понятно, он требует дополне​ния другим принципом - построением знания по возрастающей абстрактности или убывающей конкретности. В последнем случае знание науч​но-историческое как бы проверяет в порядке об​ратной связи свои философские предпосылки или их заново переформулирует. К сожалению, тако​го обратного хода познания мы не находим в ре​цензируемой работе, по крайней мере, в доста​точно эксплицированном виде.

Необходимо также в связке философии и ис​торического знания уточнить, что происходит с философией. Выполняя роль метатеории, по​следняя, скорее, выступает в методологической, нежели содержательной функции; будучи посред​ником и встраиваясь в структуру исторического знания, она принимает вид, отличный от собст​венно философии. Это превращение, особенно второго рода (при встраивании), заметно, когда речь идет, например, о "философии развития" -некоем сплаве философии и этики, теории и практики, имеющем уже и методологическое, и содержательное назначение. Именно такую фи​лософию, видимо, имеет в виду Е. Рашковский, когда выделяет тип исторического знания, пред​метом которого выступают духовные связи. Од​нако его определение данного знания ("софийность") кажется слишком общим3 и не учитывает глубокого преобразования философского знания в качестве 

__________________
3Отсылая нас даже не к философии, но к ее единству с тео​логией.
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особого вида уже знания частно-науч​ного.

Проблематичность связки философии и исто​рического знания заметна в представлениях об историческом субъекте. Таковым в авторских по​строениях выступает человек вообще, в котором воплощается принцип персонализации истории. Эта трактовка субъекта вполне работает на уров​не историософии, в том числе как метатеории ис​торического знания; она действенна и в самом ис​торическом познании, когда ее предметом пред​стают духовные связи. Для такого широкого понимания субъекта вполне достаточно пред​ставления о человеке вообще, но принцип персо​нализации означает, что субъектом признается индивид или - шире - личность. Поэтому стано​вится возможной редукция субъекта-человека к субъекту-индивиду, в том числе, при исследова​нии духовных связей. Ученый отчасти избегает подобного упрощения, когда он в качестве субъ​ектов рассматривает и индивиды, и - менее охот​но - коллективы, но при этом не уточняя, с каким видом исторического знания связаны такие трак​товки субъекта.

Судя по описанию структуры исторического знания, эти виды субъекта возникают при изуче​нии связей типологических и фактологических. Но если индивид вполне понятен в историко-эмпирическом познании, то полностью остается во​прос о том, каков же этот вид субъекта и субъект вообще, когда он рассматривается при изучении типологических связей. Судя опять-таки по ав​торским описаниям конкретных ситуаций, субъ​ект выступает здесь в виде таких крупных единиц, как цивилизация, межцивилизационные образо​вания (может быть, и как государство?).

Таким образом, можно представить, что виды исторического субъекта меняются сообразно ви​дам исторического познания: как духовным свя​зям соответствует единичность субъекта (чело​век вообще), так двум другим связям соответству​ет множественность субъекта или, может быть, точнее - множественность агентов, реализующих субъекта/человека. Видимо, и относительно про​блемы субъекта возникает необходимость сопод​чинить так или иначе предметы исторического познания. Подчеркнем, что, говоря о множест​венности агента в роли субъекта-человека, мы преодолеваем опасность индивидуализации — ес​ли так можно выразиться - исторического субъ​екта или опасность однозначно-персоналистской его трактовки (что, кажется, в определенной ме​ре свойственно автору).

__________________________
4 Что им компенсируется акцентом на значимость личного достоинства в преемственности исторического опыта ряда поколений (с. 21). Этот нравственный пафос действительно кардинален, в том числе и для исследователя, но достаточно ли он силен, чтобы уравновесить "самодвижение истории"?



Здесь же, при разборе исторического познния и его структуры требуется восполнить еще одну лакуну - речь идет о проблеме соотношении пластов реальности и видов исторического познния. Например, позволительно ли утверждать что такой пласт, как духовность, может бьп адекватно выражен лишь при исследовании духовных связей? Или такой пласт, как цивилизационность, полностью раскрывается при анализ типологических связей? Представляется, что столь жесткой, однозначной зависимости между онтологическими и гносеологическими параметрами не существует. Поэтому, скажем, пласт цивилизационности для полного понимания требует исследования всех трех, а не только типологических, связей. Такое представление вполне вписывается в научное мировоззрение автора, хотя - повторим еще раз - им и не выражено достаточно явно. Наша критика в данном случае как бы артикулирует, организует скрытые возможности концептуальных построений ученого.

Действенность всей схемы познания, предла​гаемой в книге, проверяется в конечном счете тогда, когда предметом выступает человечестве в целом и особенно человечество конца второго тысячелетия. Не разбирая подробно этого пласта нашей "проверки", подчеркнем главное: исследо​вание данной проблемы строится в неразрывной связи с философскими и научными основаниями авторской концепции. Поставив вопрос о челове​ке вообще и особенно его родовых свойствах (с. 24-25), Е. Рашковский сделал первый необхо​димый шаг к пониманию такого предмета, сама целостность которого и - тем паче - его видения дважды проблематична. Ему, правда, не удалось перевести родовые качества человека в парамет​ры человечества как некоей "большой общнос​ти", "суперсистемы" (с. 121) или совокупности (если использовать термин, употребляемый в свое время Н.Д. Кондратьевым и В.И. Вернад​ским). Подобная совокупность может быть, одна​ко, освоена, если учитывать, что в книге выделены три грани человеческой реальности - самовоспро​изводство, внутренняя саморегуляция, ориентиро​ванность на сверхэмпирическую норму в качест​ве стимула внутреннего самоопределения и само​развития (с. 57).

Выделение трех параметров человеческой ре​альности носит, правда, скорее, методологичес​кий характер, нежели характеризует собственно человеческую совокупность или, по автору, целокупную человеческую реальность (с. 122), и все же они составляют хорошую отправную базу для понимания структуры и динамики подобной со​вокупности. Очевидно, что третий из этих пара​метров прямо, непосредственно взаимодейству​ет с духовным началом (в плане философском) и, соответственно, с духовными связями (в плане историко-познавательном).
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Здесь-то мы и сталкиваемся с отмеченной вы​ше недостаточностью при описании типологиче​ских связей, что становится особенно заметным при взгляде на состав человеческой совокупнос​ти. Если при характеристике связей фактологи​ческих достаточно ссылок на разнообразие и раз​нотипность составляющих эту совокупность, то на уровне типологических связей возникает по​требность теоретически определить принципы и единицы состава.

В первую очередь, следует установить, что именно присуще типологическим связям челове​ческой совокупности - принцип разнородности или же, напротив, гомогенности, вытекающий из универсализации современного мира. Встает во​прос и о том, какие единицы конституируют эту общность и, в частности, какова роль цивилизационных образований. Автор справедливо, на наш взгляд, не придает цивилизациям той роли, которую им ныне охотно приписывают ряд уче​ных и публицистов, и считает, что цивилизации не могут рассматриваться как понятия макси​мальной генерализующей силы. С этим мы так же согласны, как и с выделением межцивилизационных общностей, например, в случае дооктябрь​ской России (с. 144). С другой стороны, понятие "цивилизация" весьма нечетко демаркируется от понятия культуры: ссылок на отчужденность культуры (с. 140) или масштаб (с. 57) недостаточ​но, тем более, когда появляется термин "сверхци​вилизация" (с.126).

Описывая важнейшие членения в структуре человеческой совокупности по линиям "Восток-Запад", "Север-Юг", Е. Рашковский раскрывает их отношения методом вопросника (с. 134—135), аналогичного, кажется, методу вызовов-ответов А. Тойнби. Оба приема, безусловно, полезны5, но заметим, что в этих рамках Восток и Юг занима​ют пассивную позицию и потому нам представля​ется более эффективным метод межсубъектного критического диалога, предлагаемого некоторы​ми индийскими обществоведами. Феномены раз​нообразия человеческой совокупности схвачены автором через понятия всеединства, многоединства и моноплюрализма (с. 43, 29). Их обобщаю​щая и эвристическая сила выглядит убедительной при описании так называемых мировых феноме​нов - религиозного фундаментализма, ненасилия, геноцида.

Все они имеют тесную привязку к определен​ной страновой или межстрановой реальности, но благодаря общей оси - проблемы человека - опи​сание каждого из них остается в рамках понима​ния человечества как совокупности. Можно заме​тить, что и здесь духовный пласт выступает на первый план, в то время как пласты




цивилизационный и социотехнический поданы в книге ме​нее интересно, несколько тривиально и даже в чем-то ошибочно (характеристика советского то​талитарного порядка, общества или режима). На​конец, современное бытие человеческой сово​купности получает историческое измерение при ее сопоставлении с миром библейским. Сравне​ние этих двух миров эффективно по параметрам и сознания, и даже познания: возникают интерес​ные сопоставления, параллели между такими от​раслями знания, как библеистика и глобалистика, равно тяготеющими к единой категории "время-пространство"6. 

Сопоставление становится тем более полез​ным, что оно охватывает не только "образы ми​ра", но и "образы науки": мы имеем в виду посто​янно подчеркиваемый автором контраст науки классической, или науки Нового времени (с ее библейским импульсом - с. 42), и науки постклас​сической, или науки "постмодерна" (с. 93,43). Оп​ределение им образа современной науки не впол​не точно, ибо по критериям философии науки, сложившимся в нашей литературе, мы имеем де​ло ныне не с неклассической (с. 127) и постклас​сической, но с постнеклассической наукой, или так называемой Новой наукой.

Не вполне точно и соотнесение образа совре​менной науки с "постмодерном". Действительно, постмодернистское сознание сильно воздейству​ет на становление "новой исторической форма​ции науки", но это влияние крайне разнородно. Дело в том, что постмодерн, с одной стороны, стимулирует постнеклассическую науку в ее важ​нейших постулатах, а с другой - разрушает ее, превращая в нечто вроде постнауки. Первое воз​действие проявляется при формировании такой новой научной картины мира, в основе которой лежат - и на это указывает исследователь - прин​ципы несводимого многоединства, взаимодопол​няемости, корреляционной связи вещей (с. 70), а также выдвигающиеся на первый план представ​ления о дискретности, полиморфности, методо​логическом плюрализме, несводимости (с. 42), тя​га к неотрадиционализму и культурным синкризам (с. 30).

Все эти постулаты постнеклассической науки неотрывны - подчеркнем это - от постмодерниз​ма, что в книге, кажется, недооценивается. Одна​ко, отрицание субъекта вообще, безразличие к духовному и - шире - к сакральному началу обес​ценивает постмодернистское мышление, и в этом мы согласны с автором. Стоило бы сфокусиро​вать коренное отличие постнеклассической 

_________________________
5 Хотя стоило бы пояснить, как этот метод соотносится с дискурсивным (с. 9), особенно учитывая популярность тер​мина "дискурс" в нашей научной литературе.

______________
6Данная синтетическая категория продуктивна не только при описании Библейского мира, но и при характеристике мира современности, когда социологи (И. Валлерстайн) пытаются соединить эти два измерения в одном понятии.
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науки, которое заключается, на наш взгляд, в акцентировании субъекта ("нет объекта без субъ​екта") и идее сверхсложности мира (Э. Морен). Приходится признать, что специфику этой новой исторической формации науки ученому не уда​лось выразить в полной мере, что привело к вы​падению из поля его внимания общенаучного зна​ния, этого важнейшего звена между философией и наукой.

Тем не менее очевидно и то, что взгляды Е. Рашковского по меньшей мере резонируют, если не совпадают, с таким важнейшим постула​том постнеклассической, или Новой науки, как открытость научного знания всем видам не- и вне-научного знания - от богословия и филосо​фии до образного (художественного) сознания (с. 39, 48) и знания обыденного. Автор прекрасно осознает, что время самодостаточной, самодовле​ющей науки, претендующей на роль гегемона об​щественного сознания и культуры, миновало. При этом важно, что он не разрывает связи науки с декартовской парадигмой7 самонаблюдающего и самоанализирующего сознания (с. 30), что не позволяет научному знанию растворяться среди других видов и способов познания.

В то же время открытость или принципиаль​ная неполнота науки, подчеркиваемая Е. Рашковским, оставляет достаточно места для полемики с его собственными воззрениями. Мы имеем в ви​ду, в первую очередь, принцип антропоцентриз​ма, на котором, как полагает автор, вслед за М. Поланьи, строится современная наука, осуще​ствившая "переоткрытие человека" (с. 70). Этот принцип у него вытекает из более общего посту​лата "антропного принципа", то есть признания неслучайности возникновения человека и его же понимания как вершины эволюции Вселенной (с. 29). Мы же склонны принять иную идею - са​моорганизующейся эволюции и рассматривать человека не только как носителя венца, но и од​новременно как "продукта эволюции".

__________________________
7 Понятие, теряющее, на наш взгляд, силу в Новой науке.



Что же касается антропоцентричности Новой науки, то, скорее, надо говорить об этом в плане проблематики, но не соотношения различных дисциплин: вряд ли верно утверждать, что в пост-неклассической науке доминируют психологиче​ские дисциплины. Скорее, можно видеть в ней не​кий когнитивный комплекс, где отдельные отрас​ли науки и иных видов знания соотносятся не по принципу центризма, а в зависимости от их актуальной значимости8. Так или иначе, но Е. Рашковский по-своему творчески конструирует эту Новую науку9, и именно поэтому он смог реали​зовать то, что мы назвали двойным преодолени​ем. В плане перспективы Новой науки путь, кото​рым идет исследователь, видится продуктивным, но - и это не противоречит его мышлению - дале​ко не единственным. Во всяком случае, вклад ав​тора в борьбу против идеологии самоцентризма (с. 170) безусловен. В целом его усилия, оживляя омертвевший нерв отечественного научного со​знания, реанимируют подлинно гуманитарное знание. Становится ясным и другое: никакое на​учное обновление невозможно без изменения личности ученого, и в этом, может быть, самый важный "урок Рашковского".

М. ЧЕШКОВ

_____________________________
8 Что очень далеко от утопии Единой науки и так называе​мого софийного знания, построенного на синтезе филосо​фии, теологии и науки (по B.C. Соловьеву). Заметим, что Новая наука выглядит не сплошным континентом и не скоплением отдельных изолированных островов, но, ско​рее, обширным Архипелагом.
9 Его способ построения отличается от более привычного конструирования Новой науки, когда решающая роль от​водится общенаучному знанию (синергетика, систематика и пр.)
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