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Книга заведующего кафедрой военных иссле​дований Королевского колледжа (Лондон), про​фессора Л. Фридмена "Формирование оборонной политики Великобритании, 1979-1998 годы" под​готовлена на основе статей, публиковавшихся ав​тором на протяжении двадцати последних лет, и потому несколько фрагментарна. Стремясь "дать достаточно полное представление о формирова​нии оборонной политики" Англии в рассматривае​мый период (с. VII), Л. Фридмен анализирует спе​цифику военной политики М. Тэтчер и Д. Мейджора; британский подход к НАТО и общей стратегии блока; проблемы ядерного сдержива​ния. Особый интерес представляют главы, посвя​щенные анализу рубежных докладов по вопросам обороны, представленных правительствами кон​серваторов в 1981 г. и лейбористов в 1998 г., а также некоторых вопросов военно-технического сотруд​ничества Великобритании с отдельными странами альянса, прежде всего с Францией.

Избранный автором период вместил многое как в международной жизни, так и во внутренней политике Великобритании. Начавшись в обста​новке ужесточения холодной войны, прихода к власти самых консервативных сил в Англии и других ведущих странах - членах НАТО, он стал временем слома СССР, всей ялтинско-потсдамской системы европейских и международных от​ношений, а затем формирования новых миропо​рядка, НАТО и отношений Запада с постсовет​ской Россией. Во второй части этого периода у власти в Великобритании, США и ряде других ве​дущих стран Запада оказались левоцентристские партии.

Тем любопытнее проследить, как изменялась в этих динамичных условиях оборонная политика одного из центральных участников НАТО и вер​ного союзника США. Рецензируемая работа удовлетворяет этот интерес: автор сохраняет вы​сказанные ранее оценки и выводы (см. с. VIII), лишь дополняя их в необходимых случаях более поздними. Тем самым воссоздается видение це​лей, задач, содержания военной политики Англии в моменты ее формирования. Но одновременно




из множества таких фрагментов складывается и картина преемственности этой политики на протя​жении всего рассматриваемого периода, при всех переменах в ее факторах и условиях проведения.

Перемены касаются внешних условий осуще​ствления оборонной политики Великобритании, диктуемых этими условиями конкретных целей и задач политики, а также нарастающей заинтере​сованности в военном сотрудничестве, поиске партнеров для него.

Стратегическими и даже идеологическими константами военной и внешней политики Вели​кобритании были и остаются приверженность со​юзу с США, членству в НАТО и ядерному сдержи​ванию (см. главы П и IV, а также с. 102). Доклад по вопросам обороны правительства М. Тэтчер ("The Strategic Defence Review". L., 1981) ориентировал военную политику на то, чтобы "рационализиро​вать и упорядочить оборонные усилия, сосредо​точившись на стержневых в рамках НАТО обяза​тельствах в отношении центрального фронта в Германии и на средствах ядерного сдерживания за счет роли королевских ВМС в восточной части Средиземного моря" (с. 95).

Сомневаться в значимости для Великобрита​нии этих принципов не приходится. Но США на протяжении 80-х годов давали Лондону резоны усомниться в надежности американских ядерных гарантий. Так было, считает Л. Фридмен, когда Р. Рейган попытался ревизовать ряд традицион​ных элементов политики сдерживания. "Это на​чалось в 1983 г. со Стратегической оборонной инициативы... и достигло апогея в октябре 1986 г. на встрече с М. Горбачевым в Рейкьявике" (с. 7). В тот период "склонность Р. Рейгана подвергать ядерное сдерживание неограниченной критике создала для М. Тэтчер ряд проблем", подчеркива​ет автор (с. 7). Прикрытые стратегической ПРО США становились бы менее чувствительны к бе​зопасности Западной Европы и расширяли бы свободу собственного военно-политического ма​невра, что ставило эту безопасность под дополни​тельную угрозу. Возникал также вопрос о целе​сообразности для самой Англии придерживаться
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в ее политике доктрины, перестававшей удовле​творять старшего партнера по "особым отноше​ниям".

Отсюда постоянство оговорок, что роль НАТО будет полностью соответствовать британским интересам лишь при условии, что США сохранят их стратегические обязательства Западной Евро​пе. Сама необходимость союза никоим образом не оспаривается. По мнению автора, конфликты в Персидском заливе и в Югославии показали, что, "когда военные вопросы приобретают осо​бое значение, НАТО бесспорно является наибо​лее эффективной организацией сил Запада" (с. 59). Иными словами, в условиях подавляюще​го превосходства США возникла и в постсовет​ском мире обостряется проблема, в чьих интере​сах - только лишь США или же Запада в целом -будет действовать НАТО и как это отразится на позициях Великобритании. В то же время за "осо​бые отношения" с США приходится платить са​мым непосредственным образом. Л. Фридмен от​мечает, что близость к США, тесные личные от​ношения между американским президентом и премьер-министром ее Величества ставили перед Британией и самой М. Тэтчер дополнительные проблемы. Так, "чтобы быть в состоянии вос​пользоваться тем, что именовалось "общностью" с Соединенными Штатами, Британия оказалась вынужденной подчиниться и перейти на более сложные ракеты и значительно более крупные подводные лодки, чем требовавшиеся ранее", пой​дя на перевооружения королевских ВМС с "Поларисов" на более дорогие "Трайдент D-5" (с. 7).

Опора на ядерное сдерживание имеет для Ве​ликобритании малое практическое значение. Л. Фридмен признает, что в конце XX в. "для Бри​тании ядерное оружие остается не более чем страховкой от неопределенного будущего" (с. 164). Политическое же значение ядерных вооружений исключительно велико: в то время, когда "боль​шинство стран хотели бы обрести статус ядер​ных, если бы были способны на это", для Англии отказаться от ядерных вооружений "было бы чрезвычайно трудным решением", тем более что "Британия пока весьма далека от того, чтобы стать бывшей ядерной державой в полном смыс​ле этого слова" (с. 126). Кроме того, "Ядерное оружие способно играть роль, которую оно все​гда играло, - напоминания о глупости тотальной войны, но в менее требовательных, чем прежде, обстоятельствах" (с. 165). Автор не исключает возрождения ядерной угрозы Западу со стороны постсоветской России (с. 164). Наконец, "в эту по​литику страховки вложено уже столько средств, что от нее вряд ли возможно легко отказаться" (там же).

Неизменна (по крайней мере, для рассматрива​емого Л. Фридменом периода) обостряющаяся диспропорция




между теми "обязательствами" во​енно-политического и военного характера, кото​рые стремились по возможности удовлетворять все правительства страны (включающими реаль​ные потребности национальной обороны и под​держку статуса Британии как великой и ядерной державы), и ресурсами, которые могут выделять​ся на эти цели без ущерба для экономики и конку​рентоспособности страны в мире.

Постоянный дисбаланс между стремлением Великобритании влиять (в том числе военными средствами) на ход международных событий и по​ложением дел в реформируемой экономике вы​нуждал М. Тэтчер искать компромиссы как в об​щем объеме ассигнований на нужды обороны, так и в их распределении между ядерным и не​ядерным компонентами военной мощи страны. Так, модернизация ядерных сил и принятие на во​оружение системы "Трайдент D-5" потребовали общего сокращения королевских ВМС, традици​онно ключевого компонента вооруженных сил островного государства (с. 9).

Казалось бы, прекращение холодной войны, а затем и распад Организации Варшавского дого​вора и самого СССР должны были резко снизить оборонную нагрузку на экономику Британии. Оценки автора особенно интересны. С одной сто​роны, Л. Фридмен признает эти перемены и их значение: "Д. Мейджор вступил в должность в 1990 г., когда центральная проблема, направляв​шая британскую оборонную политику на протя​жении четырех предшествующих десятилетий, была со всей очевидностью решена" (с. 12). Анг​лия "даже по сравнению с ее союзниками находи​лась в небывалой безопасности на значительном удалении от большинства неспокойных мест и не испытывала нужды в том, чтобы беспокоиться о создании противовеса какой-либо будущей гегемонистской державе в Европе". Единственной не​посредственной угрозой оставалось положение в Северной Ирландии. Но если бы дела там пошли в позитивном направлении, "то тогда главными проблемами оставались бы косвенные последст​вия отдаленных конфликтов" - экономические, экологические, гуманитарные, а также терро​ризм и организованная преступность (с. 99).

С другой - Л. Фридмен вслед за политикой официального Лондона полагает, что "трансфор​мация всей структуры безопасности в Европе имеет лишь малое значение для Британии" и по​тому последняя, являясь одним из членов НАТО, должна сохранять ядерные силы, "не опускающи​еся ниже некоторого практического минимума" (с. 148). "С исчезновением Варшавского пакта давление стоявших перед Мейджором проблем снизилось, но обретало новый оборот с появлени​ем целой серии новых потребностей, связанных с нестабильностью во всех частях бывшей 
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сферы влияния Советского Союза" (с. 13). Как следствие, "непрямые обязательства драматически уве​личивались под воздействием общего убеждения, что западные державы, и особенно постоянные члены Совета Безопасности (ООН. - Т.А.) несут широкую ответственность за поддержание меж​дународного порядка" (с. 21).

Дальше та же по сути мысль сформулирована значительно четче: в новых международно-поли​тических условиях и в обстановке высокой степе​ни безопасности Великобритания, "несмотря на ее выгодное географическое положение и огра​ниченность ее ресурсов, получала возможность поднять свою способность действовать" далеко за пределами национальных границ. Теперь военное строительство и вооруженные силы страны "мог​ли быть ориентированы не на пассивное сдержива​ние, но на проведение активных операций" (с. 99).

Заявлять такую позицию прямо было бы, ко​нечно, недальновидно - с окончанием холодной войны ушла в прошлое угроза с Востока. Сокра​щение военных расходов стало в период пребыва​ния у власти Д. Мейджора политической и, доба​вим, практической необходимостью. И они дейст​вительно претерпели за 90-е годы сокращение более чем на 20% (с. 96). К тому же, и "война в Персидском заливе подтвердила, что хотя воору​женные силы по-прежнему необходимы, но не в тех масштабах, что требовались в годы холодной войны" (с. 15). Таким образом, возникшие на ру​беже 90-х годов "глобалистские притязания бо​лее, чем когда-либо плохо сочетаются с решимо​стью избегать прямых подходов и сохранять во​енные обязательства на минимальном уровне" (с. 21). В этих условиях центр тяжести в распреде​лении ассигнований и военном строительстве пе​реносится с ядерных компонентов военной мощи Великобритании на традиционные.

Осознание этой необходимости пришло в на​чале 80-х годов. По мнению Л. Фридмена, "фолк​лендская кампания апреля-июня 1982 г. стала во​доразделом в развитии военной политики прави​тельства" (с. 9). Она продемонстрировала, что "усилия по совершенствованию подготовки и ос​нащения боевых частей, не обеспеченные выде​лением необходимых дополнительных ресурсов, рискуют отразиться на качестве тылового обес​печения и на обученности (войск. - Т.А.)", факто​рах, внесших решающий вклад в позитивный для Англии исход военной кампании (с. 10).

По итогам войны правительство М. Тэтчер оказалось вынуждено уделить больше внимания строительству авианосцев, вернуть в строй часть кораблей, изначально (согласно докладу по во​просам обороны 1981 г.) предполагавшимся к со​кращению, а также начать в 1989 г. самую круп​ную программу модернизации неядерных сил -принять на вооружение новый основной тип 

боевого танка. Средства на все перечисленное долж​ны были дать реорганизация системы управления вооруженными силами, а также "введение боль​шей конкуренции при распределении ассигнова​ний и заказов с тем, чтобы подорвать особо тес​ные отношения, которые могут возникать между министерством обороны и его основными постав​щиками" (с. 10).

Прошедшая в "пограничный" между холодной войной и распадом СССР год операция "Буря в пустыне" была осуществлена теми самыми по структуре и вооружениям силами, "какие готови​лись против Варшавского пакта" (с. 96). Впрочем, иных тогда у Великобритании, как и у США и НАТО, просто не было. Но первые же миротвор​ческие операции после 1991 г., прежде всего в Югославии, принесли ряд малоприятных для бри​танской политики открытий.

Традиционные по структуре, составу и воору​жениям военные силы, ориентированные на пря​мые масштабные действия против явного против​ника на протяжении в общем ограниченного пери​ода, не годились для миротворческих операций, обнаруживших тенденцию затягиваться на нео​пределенное время. Кроме того, такие операции требуют вовлечения в них уже с самого начала значительного числа высококлассных професси​оналов (см. с. 20). В Европе "реально лишь Фран​ция и Британия располагают силами необходи​мых квалификации и количества, на основе кото​рых могли бы быть созданы более широкие многонациональные силы" (с. 19).

Однако - и югославский кризис продемонст​рировал это со всей определенностью, - не полу​чая военной поддержки от Вашингтона (на пер​вом этапе конфликта в Югославии США не при​нимали военного участия в его разрешении), Англия совместно с Францией оказываются не очень дееспособны в обеспечении такого рода операций даже вблизи своих стран (см. с. 20). Но и при поддержке и ведущей роли США осуществ​ление миротворческой операции оказывается весьма дорогостоящим. "Даже в ее ограниченной, гуманитарной форме, миссия в Боснии постоянно истощала выделяемые на оборону ресурсы. Та​кое же влияние оказывали и те ничтожные силы, что выделялись как символическая поддержка других операций ООН, где Британия отказалась играть ведущую роль" (с. 20).

Война в Персидском заливе и последовавший за ней боснийский конфликт выявили необходи​мость ревизии сформулированной в начале 80-х годов консерваторами военной политики, а также необходимость "пересмотреть сокращения неко​торых компонентов вооруженных сил сообразно новых требованиям" (с. 96). Это, в свою очередь, потребовало пересмотра всей военно-политичес​кой стратегии Великобритании.
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В 1998 г. уже лейбористское правительство публикует доклад по вопросам обороны ("The Strategic Defence Review". L., 1998), первый после аналогичного доклада консерваторов в 1981 г. Анализу этого документа автор уделяет отдель​ную (хотя и краткую) главу. В основу нового стратегического подхода были положены следу​ющие положения. Риск традиционной военной угрозы уменьшился, а значит, страховочное ко​личество вооружений может быть уменьшено. Однако Великобритания должна остаться в числе великих держав, а потому оснащенность ее во​оруженных сил, стратегическое планирование и практическая военная активность должны соот​ветствовать глобальным позициям и интересам Британии, а вооруженные силы должны во всех отношениях быть подготовлены к "эффективно​му выполнению новых миссий, связанных с под​держанием мира и осуществлением интервенций в гуманитарных целях". Это допускало лишь "скромные сокращения" военного бюджета (с. 98).

Зависимость от США, временами обремени​тельная и становящаяся политически все диском​фортнее, в сочетании с ограниченностью собст​венных ресурсов и возможностей, стимулировали интерес к развитию военного сотрудничества Ан​глии с другими государствами Западной Европы, прежде всего с Францией (естественно, без отказа Лондона от "особых отношений" с США и ориен​тации прежде всего на трансатлантическое со​трудничество в противовес европейскому). При этом о Франции заговорили в Лондоне как о "воз​можном главном союзнике" (с. 29) несмотря на то, что сами французы продолжали делать упор на относительную автономность от США (с. 102).

По мнению Л. Фридмена, исходным пунктом для более тесных связей между Великобританией и Францией могло бы стать их сотрудничество в ядерной области, поскольку во времена холодной войны "обе страны разделяли общую привержен​ность ядерному сдерживанию" (с. 34). В случае с предотвращением дальнейшего развития кон​фликта в Югославии именно Англия и Франция в тесном сотрудничестве "обеспечили костяк сил ООН в Боснии. ...Это позволило предположить, что из всех значимых европейских держав именно Великобритания и Франция могли бы регулярно работать в тесном контакте друг с другом" (с. 42).

Однако это лишь предположение. Конфликт в Югославии так и не урегулирован. В отношении практической дееспособности Англии и Франции




без поддержки США сам Л. Фридмен высказался вполне реалистически. Главное: практическое сотрудничество потребует устранения многих противоречий как в конкретном понимании целей и задач ядерного сдерживания, так и в решении сложных вопросов его материального обеспече​ния, принятия решения об использовании ядерно​го потенциала, а также весьма многочисленных экономических и коммерческих вопросов сотруд​ничества. Анализу ряда из последних посвящена глава V. Сам автор приходит к выводу, что "евро​пейское сотрудничество есть нечто существенно большее, чем просто вопрос политической воли. Оно должно зависеть также от комплекса воен​ных и коммерческих соображений", а также "примирять между собой различные националь​ные потребности" (с. 195).

Автор подробно анализирует межпартийные дебаты 80-х годов по вопросу о поддержании ядерного статуса Британии, высказывает предпо​ложения о том, как могли повести себя лейборис​ты, если бы победили на выборах 1987 и 1992 гг. В первом случае "подлодки с поларисами на бор​ту, тогда еще патрулировавшие, были бы отозва​ны, а направленная на их замену программа Трайдент была бы отменена" (с. 131). К 1992 г. попыт​ки задержать технически назревшее тогда обновление ядерного компонента обернулись бы дополнительными расходами на поддержание, а затем утилизацию морально и физически уста​ревших систем вооружений, а также на выплату неустоек за срыв уже заключенных контрактов. Эти расходы могли бы "дополниться" ослаблени​ем ядерного компонента, то есть снижением веса Британии как великой державы (см. сс. 131-145, особенно сс. 131-132).

Рецензируемая книга содержит ряд мало изве​стных российскому читателю фактов, тонко сформулированных оценок. Она любопытна и способностью автора облечь неоимперские уст​ремления политиков в ныне модные "гуманитар​ные" одежды. Но главное - она позволяет про​следить, как эволюционирует военная политика Великобритании в условиях глубоких перемен в мире, дефицита ресурсов и верности самой этой политики тому, что признается правящей элитой как долговременные стратегические интересы страны.
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