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В ноябре 2001 г. е Институте международных экономических и политических исследований РАН состоялось заседание Круглого стола на тему "Ситуация в Македонии как новый виток балканского кризиса". В дискуссии приняли участие: Б.А. Шмелев, А.А. Язькова, С.А. Романенко, А.В. Вахрамеев, А.Ф. Степанов, К. Челлини, Я. Мухина (Институт международных экономических и политических исследований РАН); Д.А. Данилов, АЛ. Мошес, П.Е. Кандель (Институт Европы РАН); АЛ., Улунян (Институт всеобщей истории РАН); Е.А. Степанова (Институт мировой экономики и международных отношений РАН); ВЛ. Дурнев (Министерство иностранных дел РФ).
Участники Круглого стола в ходе обсуждения предложенной темы сосредоточились на четырех основных направлениях:
- оценка ситуации, сложившейся вокруг Македонии после марта 2001 г. и прогноз дальнейшего развития событий;
- вероятность "расползания" кризиса на прилегающие к Македонии районы и отношение соседей Македонии (СРЮ, Греции, Болгарии, Албании) к возможности такого поворота событий;
- пути урегулирования македонского и других балканских кризисов - позиции ЕС, НАТО, США, России, сходства и различия;
- возможность изменения государственных границ в Юго-Восточной Европе и предпочтительные формы политического переустройства конфликтных районов (независимость, конфедерация, федерация, автономия).
Бала также предпринята попытка оценить значение и популярность идей создания моноэт-ничных государств на Балканах и жизнеспособность многонациональных федераций как формы существования мультиэтничных государств.
Нынешние события в Македонии поставили перед политиками, дипломатами и учеными множество вопросов. Во-первых, в какой мере конфликт имеет собственные, внутримакедонские корни? Являются ли эти события частью продолжения кризиса, связанного с процессом распада СФРЮ, или началом нового самостоятельного кризиса, имеющего общебалканское, региональное измерение? Во-вторых, будет ли возможное предоставление албанцам как этнической общности в Македонии специального политического статуса уступкой национализму или укреплением демократии и полиэтничного общества? В-третьих, будет ли созданная на этих условиях федера-

ция шагом к сохранению и укреплению Республики Македония и, следовательно, к региональной стабильности, или к ее распаду и дальнейшему усилению межэтнических конфликтов, рискующих в любой момент превратиться в межгосударственные?
По некоторым вопросам участниками дискуссии были сформулированы различные, в ряде случаев противоречившие друг другу оценки современной ситуации, причин и этапов балканских кризисов. Значительное внимание было уделено проблемам внутреннего развития Македонии. Было высказано мнение о том, что в условиях нарастания тенденций к этнонационализму и сепаратизму необходимо установление контактов с умеренным крылом национальных движений, что также очевидно на примерах кризисных ситуаций на Ближнем Востоке, в Афганистане, Чечне.
В процессе дискуссии говорилось о целесообразности более тесного взаимодействия России, США и ЕС по проблематике регулирования кризисных ситуаций в Юго-Восточной Европе. По мнению большинства участников, такое взаимодействие может способствовать постепенному установлению взаимопонимания и сотрудничества между конфликтующими сторонами и устранению опасных очагов политико-этнических конфликтов в Юго-Восточной Европе.
ПОСЛЕДСТВИЯ РАСПАДА СФРЮ,
ИЛИ НОВЫЙ ВИТОК БАЛКАНСКОГО КРИЗИСА?
Развитие событий в Македонии представляет собой еще один пример конфликтного варианта национального самоопределения двух народов,
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издавна совместно проживающих да одной небольшой территории.
Исторически Македония стала средоточием устремлений сербского, болгарского и греческого национализма и, позднее, узлом противоречий между независимыми балканскими государствами - Сербией, Болгарией и Грецией. Поэтому внутренняя стабильность в Македонии является необходимым элементом региональной стабильности на Балканах.
С другой стороны, на сам по себе взрывоопасный "македонский вопрос" накладывается проблема национального самоопределения албанцев, имеющих, по сравнению с окружающими их славянскими народами, специфику исторического развития и общественных отношений. Цель их резко активизировавшихся во второй половине XX в. национальных движений - объединение в одно государство всех населенных албанцами территорий. Однако эти территорий находятся в разных странах, границы которых определены результатами Второй мировой войны и недавним распадом СФРЮ - Югославии - Сербии и Черногории, Македонии, Греции, не говоря уже о самой Албании. Поэтому албанский национальный вопрос, также как и македонский, объективно носит региональный и международный характер. Но говорить о некоем "цивилизационном" столкновении "албанцев-мусульман" со "славянами православными" нет никаких оснований.
Участниками Круглого стола была подробно рассмотрена современная конфликтная ситуация в Македонии, сложившаяся как в результате кризиса македонской государственности, так и в результате вооруженного вмешательства в феврале 2001 г. боевиков Армии Освобождения Косово (АОК), поддержанных лидерами Освободительной Национальной Армии (ОНА - аналог АОК на территории Македонии). Словесные увещевания руководства ЕС и НАТО не принесли результатов, а на предъявленный македонским руководством ультиматум - в течение 24 часов сложить оружие или покинуть территорию Македонии -лидеры боевиков заявили, что не собираются подчиняться этим требованиям. "Мы будем продвигаться вперед и открывать новые фронты", -заявил в марте 2001 г. агентству "France-Presse" один из главарей АОК.
По мнению ряда выступавших, весной и летом 2001 г. в северо-западной части Македонии, с преимущественным албанским населением, сложилась обстановка, схожая с положением в Косово. И в том, и в другом случае положение стало de facto переходить под контроль вооруженных группировок, возлагающих на себя административные функции и создающих параллельные органы управления. За этим, как доказал опыт Косово, следуют: вытеснение неалбанского на-

селения и террористические акты против него, создание "этнически чистых" районов и призывы к "исправлению исторической несправедливости".
В то же время указывалось на то, что, по сравнению с ситуацией, сложившейся в Косово во времена правления Милошевича, нарушения прав албанского населения в Македонии были незначительными и все проблемы могли быть решены мирным путем. Но албанская часть населения оказалась более сплоченной, и ее требования выходили за рамки защиты прав албанцев, на первом этапе имея своей целью административное размежевание по этническому принципу.
Однако, как отмечалось участниками дискуссии, полностью отождествлять положение в Косово и Македонии было бы некорректно не только в связи с различной историей межэтнических отношений, но и статусом албанского населения, и политикой сербских и македонских властей после распада СФРЮ. Это же относится и к частым сопоставлениям Македонии и Боснии и Герцеговины.
Эти три кризисные точки, которые связаны между собой и фактом пребывания в югославском государстве (1918-1992 гг.), и определенными стадиальными характеристиками социального и политического развития, а также стоящими историческими задачами (модернизация, формирование гражданского общества и демократической политической системы) и современными проблемами (экономическая отсталость, коррупция, безработица, межэтнические противоречия и т.д.), отличаются друг от друга условиями и причинами возникновения этнополитических конфликтов. Каждый из этих конфликтов имеет свои формы и темпы развития, а также, соответственно, формы, методы и темпы урегулирования.
По этому кругу вопросов были высказаны разные точки зрения. В частности, подчеркивалось, что албанский национализм, по своей сути, ничем не отличается от национализма других, соседних балканских народов - сербского, греческого, болгарского и македонского. Каждый из них стремится к объединению в одно государство тех земель, которые, согласно укоренившимся представлениям, считаются его историческими территориями.
В этой связи достаточно вспомнить хотя бы характер национальной политики бывшего президента Югославии С. Милошевича, или же план, выдвинутый македонскими академиками, об "обмене территорий", целью которого было присоединение к Македонии земель, ныне входящих в состав Болгарии и Греции, в обмен на передачу Албании северо-западных областей Македонии. Нельзя не заметить, что эта идея таит в себе не меньшую угрозу стабильности на Балканах, чем любая другая, ей подобная.
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ЯЗЬКОВА и др.
Вместе с тем было высказано мнение о том, что неправильно недооценивать вынашиваемые радикальными албанскими группировками Косово и Македонии планы создания "Великой Албании", поскольку они находят поддержку многочисленной, хорошо организованной албанской диаспоры в США и Европе.
Отмечалось также, что во многих областях балканского региона различные этнические группы проживают совместно в течение многих веков. Поэтому создать в этом регионе моноэт-ничные государства мирным путем невозможно, и тогда в ход идут так называемые этнические чистки, которые, в свою очередь, порождают новые вооруженные столкновения, ненависть и территориальные претензии.
Образование первого в истории независимого македонского государства с января по ноябрь 1991 г. было составной частью распада СФРЮ. Первым шагом стала принятая в январе Декларация о суверенитете Республики Македония, вторым - проведенный в сентябре референдум, третьим - принятая в ноябре конституция. По мере прохождения этих этапов выявлялись и политические, и межнациональные противоречия, апогей которых мы наблюдаем сегодня.
Декларация о суверенитете Республики Македония была 25 января единогласно принята депутатами Собрания (парламента). За нее независимо от партийной и национальной (в стране в тот период насчитывалось 17 партий) принадлежности проголосовало 120 народных представителей. 8 сентября на референдум о независимости был вынесен вопрос: "Выступаете ли вы за создание суверенного и независимого государства Македонии с правом вступления в союз суверенных государств Югославии?" Положительно на него ответили 72% от общего количества избирателей (или более 95% от числа участвовавших в референдуме). С правовой точки зрения, референдум имел не определяющий, а консультативный характер. Однако уже тогда начали обостряться отношения между македонцами и албанцами: албанское население, составлявшее в тот момент примерно 22%, бойкотировало референдум.
Участниками Круглого стола приводилась в качестве примера позиция македонских правоведов, которые считают, что принятый документ -это конституция демократического государства, создающая условия для совместного существования македонского народа с проживающими в республике албанцами, турками, цыганами и другими народами, что оспаривает албанская сторона.
В результате обострившегося летом и осенью внутриполитического кризиса и под давлением международных посредников в середине ноября 2001 г. македонский парламент подавляющим большинством голосов (94 против 13) принял до-

полнительные поправки к конституции, существенно расширяющие права албанского меньшинства. По оценкам ряда международных экспертов, это были "неправомерные уступки во имя мира", но и они не являются гарантией предотвращения новых вооруженных столкновений. Тем, кто развязал в стране межэтнический конфликт, продолжение войны необходимо как средство для дальнейшего расшатывания ситуации в Македонии и в регионе, а не как средство для достижения "гражданских прав и свобод для албанского населения". На этом фоне позиция президента Македонии Бориса Трайковского, считающего необходимым возвращение в страну миротворческой миссии ООН (завершившейся в 1999 г., непосредственно перед началом операции НАТО против Югославии), представляется вполне определенной.
В то же время отмечалась известная непоследовательность шагов македонской администрации, существенные противоречия между различными ветвями власти и наличие на фоне демонстрируемого властями демократизма "политики второго плана", определяемой теневыми группировками.
ВЛИЯНИЕ МАКЕДОНСКОГО КРИЗИСА НА ПОЛОЖЕНИЕ В РЕГИОНЕ
Кризисная ситуация 2001 г. в Македонии вновь поставила в повестку дня обсуждение "албанской проблемы". Большинство участников Круглого стола обратили внимание на тот факт, что новый виток албано-славянского противостояния теперь уже возник на территории Македонии, где противоречия между этническими группами населения ранее были не столь очевидными, как в Косово. Упоминалось о том, что хотя албанские партии поддержали в начале 90-х годов процесс обретения Македонией независимости, это не помешало албанским радикальным группировкам организовать в январе 1992 г. референдум, в ходе которого 90% албанского населения высказалось за выход западных районов, населенных албанцами, из состава Македонии.
В ноябре 1998 г., после победы на выборах демократической коалиции и прихода к власти администрации Б. Трайковского - Л. Георгиевского, представителям Демократической партии албанцев в правительстве было предоставлено 11 министерских портфелей. В то же время демократическая администрация Македонии отказалась признать албанцев второй государствообразующей нацией и предоставить им территориальную автономию. При этом учитывалось, что албанское население проживает в приграничных с Косово и Албанией северо-западных районах страны, а после обострения конфликта в Косово и наплыва беженцев его удельный вес возрос с
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25 до 40%. В самой же Албании, по некоторым данным, проживает более 40 тыс. македонцев, не имеющих ни территориальной, ни какой-либо иной автономии.
Можно, таким образом, утверждать, что летом 2001 г. в северо-западной части Македонии, которую преимущественно населяют албанцы, сложилась ситуация, в чем-то схожая с положением в Косово. И в том, и в другом случае положение стало de facto переходить под контроль вооруженных группировок, возлагающих на себя административные функции и создающих параллельные органы управления. За этим, как показал опыт Косово, следуют: вытеснение неалбанского населения и террористические акты против него, создание "этнически чистых" районов и призывы к "исправлению исторической несправедливости".
Участниками Круглого стола были рассмотрены такие вопросы, как соотношение идей и инструментов борьбы за национальное самоопределение и способов достижения ее конечных результатов, то есть, где та грань, за которой формы и методы национально-освободительной борьбы начинают угрожать самим основам государства, создавая почву для насилия и террора, а отнюдь не для создания гражданского общества. Наконец, какими финансовыми источниками подпитывается вооруженная борьба за "национальные идеалы".
Известно, что после распада СФРЮ лидеры албанцев, проживающих в Сербии, Черногории, Македонии (и, в какой-то мере, в Греции), открыто заявили, что они рассматривают свои сообщества как часть единого албанского народа. В октябре 1991 г. Координационный совет 11 албанских партий бывшей Югославии следующим образом определил "стратегию развития албанского национального вопроса": необходимо добиваться признания Республики Косово в качестве суверенного и независимого государства и предоставления албанцам за пределами Косово статуса коренного народа; в случае изменения внутренних границ экс-Югославии - добиваться создания Албанской республики, а при изменении внешних границ - создания интегрированного с Албанией государства всех албанцев.
За этим последовали идеолого-политические обоснования поставленной задачи. В феврале 1992 г. академик Р. Чосья, видный ученый из числа косовских албанцев, заявил, что разрешение албанского вопроса посредством объединения всех албанцев должно устранить одну из величайших несправедливостей в Европе: "Албанская нация разорвана на пять частей (Албания, Косово, Македония, Черногория, Греция), но сегодня возникли новые условия для решения великой национальной задачи". Мысль об исторической неизбежности ее решения была им же высказана в из-

данной в 1998 г. в Приштине монографии "Албанский национальный вопрос - История и политика".
Участники дискуссии справедливо указывали на то обстоятельство, что полемика по национальному вопросу, а затем и расползание межэтнических конфликтов по территории экс-Югославии были в значительной мере спровоцированы националистически ориентированными идеологами и политиками Сербии. Аргументация от истории и попытки обоснования "справедливости современных границ" рассуждениями о том, кто раньше проживал на той или иной территории, никогда не были продуктивными и всегда служили источником национализма и конфликтов. Но они создают в обществе определенный психологический настрой и составляют основу соответствующих политических установок, равно как и весьма существенных материальных опор, определяющих практические возможности разрастания опасного очага перманентных конфликтов.
Что же касается албанского национализма, то его мобилизующим фактором также является представление об исторической несправедливости, а своеобразным "мотором" продвижения национальной идеи - албанская диаспора в Европе и Соединенных Штатах, относящаяся к числу наиболее многочисленных, хорошо организованных и сохранивших связи со своей родиной этнических общин. В то же время участниками Круглого стола подчеркивалось, что конкретные задачи и перспективы реализации албанской национальной идеи по-разному оцениваются в Приштине и Тиране, между которыми существуют известные разногласия, отражающиеся также и на позициях диаспоры.
По ходу дискуссии обсуждался вопрос о возможности сосуществования в незначительном по своим масштабам македонском государстве двух государствообразующих наций. Большинство участников согласились с тем, что это означало бы начало конца Македонии как единого государства. К такому же результату, несомненно, привели бы и попытки ее федерализации.
События в Македонии и, особенно, появившиеся в македонской прессе сообщения об уже упоминавшихся планах передела территорий были крайне негативно восприняты практически всеми ее соседями, прежде всего, Грецией и Болгарией. Мнения участников дискурса, в принципе согласных с необходимостью соблюдения status quo в регионе, тем не менее, разделились по вопросу о реальной значимости такого рода планов. Часть из них высказала мнение о том, что это - не более, чем так называемые пробные шары, или же попытки психологического воздействия на оппонентов. Что же касается "албанской проблемы", то многие участники были склонны рассматривать ее выдвижение как симптом запоздалых попыток
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национального самоутверждения, реализация которых в современных условиях не способствовала бы стабилизации положения в Балканском регионе.
ПОЗИЦИЯ США, ЕС И РОССИИ
Столкнувшись с балканскими реалиями на примере непримиримых позиций этнонациональ-ных групп в Косово, евроатлантическое сообщество не проявило желания быть активно вовлеченным в новый виток балканского кризиса. Заявления о более весомой поддержке Македонии со стороны НАТО последовали уже после того, как конфликт приобрел опасный поворот, албанские боевики оказались в нескольких километрах от столицы Скопье, а в ряде западных районов страны власть фактически перешла в их руки. Генеральный секретарь НАТО Дж. Робертсон лишь в июне 2001 г. впервые упомянул о готовности альянса направить, "в случае необходимости", воинский контингент в Македонию, но лишь после того, как македонское правительство заключит с лидерами албанских партий "политическое соглашение".
В июле 2001 г. НАТО и ЕС предложили свой проект урегулирования македонского кризиса, предоставлявший албанской стороне достаточно широкие уступки. В частности, проект предусматривал изменение административно-территориального устройства с последующей кантонизаци-ей Македонии, а также возможность употребления албанского языка в парламенте и других государственных структурах, хотя и без придания ему статуса второго официального языка.
В дальнейшем была предпринята операция по разоружению албанских боевиков (кодовое название "Основной урожай"), не принесшая, по оценкам представителей спецподразделений НАТО, желаемых результатов. А лидер умеренного крыла косовских албанцев Ибрагим Ругова назвал эту акцию "фарсом". По его словам, командиры АОК согласились на разоружение "только для того, чтобы не выглядеть столь зловещими, каковы они есть". На самом же деле в Македонии шла масштабная подготовка к новому вооруженному конфликту, и политики стран НАТО осознавали, что без внешнего военного присутствия Македония может вновь оказаться на грани межнациональной войны, угрожающей стабильности балканского региона в целом.
В ходе обсуждения было подчеркнуто, что обострение ситуации в Македонии, в известной мере, способствовало сближению позиций стран НАТО и России, существенно расходившихся во времена косовского кризиса. Если тогда Запад, в противовес России, был единодушен в своей поддержке "жертв режима Милошевича", то сегодня обе стороны возлагают вину за обострение ситуации на албанских экстремистов, хотя Россия бо-

лее определенно и последовательно выступает за сохранение нынешнего status quo на Балканах. Позиция НАТО была сформулирована генеральным секретарем НАТО Робертсоном: "Убийства и этнические чистки должны быть прекращены или же будет прекращена финансовая поддержка... Мы не намерены поддерживать создание еще одного моноэтничного государства в Юго-Восточной Европе".
На Круглом столе были также рассмотрены сходства и различия в подходах США и стран Западной Европы к существующей проблеме. Если оставить за скобками особое отношение таких стран НАТО, как Греция и Италия, заинтересованных в стабилизации ситуации вокруг Македонии (и Косово) в силу территориальной близости охваченных конфликтами районов, то для других стран-членов с событиями в Македонии рухнули сложившиеся стереотипы о "единственном на Балканах демократическом полиэтничном государстве". В значительной степени был подорван и другой миф - о "мирной интеграции ислама в Европу", положенный в основу сочувствия албанскому населению экс-Югославии. Поэтому, а также в свете трагических событий в Америке, характер общественного мнения в США и Западной Европе существенно изменился и дифференцировался.
Вместе с тем, несмотря на то, что после 11 сентября конфликт на территории Македонии был отодвинут на второй план мировой политики более масштабными событиями, участники дискуссии отметили, что в дальнейшем это не должно служить причиной недостаточного внимания к продолжающимся на Балканах негативным процессам и застарелым конфликтам, которые лишь видоизменились и приобрели новую форму взаимосвязи с общемировыми тенденциями, и их возможным весьма опасным последствиям для Европы. Указывалось на появление в международных масс-медиа свидетельств "балканского следа" Бен Ладена, контрабанду наркотиков с территорий Косово и Западной Македонии. По информации ряда западных источников, начиная с середины 90-х годов, в Косово, Боснии и Северной Албании обосновались ячейки "Аль-Каиды", а боевики АОК проходили обучение в афганских лагерях Бен Ладена.
В этой связи было высказано мнение о необходимости выявления балканских контактов Бен Ладена и перекрытия финансовых каналов нар-комафии и нелегальных торговцев вооружениями. Говорилось и о том, что миротворческие силы НАТО еще не скоро уйдут с Балкан. Однако, безусловно, в нынешнем подъеме албанского радикального национализма сыграла свою роль и недальновидная политика стран НАТО, вмешавшихся в ход событий и стремившихся найти так называемое простое и быстрое решение очень сложных проблем.
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В свете сказанного, по крайней мере, неубедительной выглядит опубликованная в германской газете "Вельт" статья Ибрагима Руговы, в которой автор проводит параллели между целями воздушных бомбардировок НАТО Югославии в 1999 г. и антитеррористической операцией США и их союзников по объединенному антиталибскому фронту. Представляется не случайным, что статья была опубликована в постоянной рубрике газеты, где печатаются, как поясняет "Вельт", "представители общественности со своей точкой зрения".
Политика России, и отношение значительной части российской политической элиты к событиям в Македонии также подверглась критическому анализу. Это касалось ее мировоззренческих (столкновение цивилизаций), и методологических (отождествление ситуации в Македонии с ситуацией в Косово, Боснии и, самое главное, в Чечне) основ, стратегических и тактических шагов. Высказывания политиков и политологов, однако, не только рисуют нам картину реальных событий в постюгославских государствах, но и являются отражением нашего общественного сознания — отношения к окружающему миру, степень его (не)знания и (не)понимания, отношения к соседним народам и в конечном счете к самим себе. В этом неуважении и кроется одна из основных причин неудач российской политики на Балканах, берущих свое начало еще в XIX в. Многие бывшие российские и советские чиновники и общественные деятели на словах много и охотно рассуждали и рассуждают о братской любви к славянским народам, но в глубине души относятся к ним свысока, рассматривая их лишь как орудие превратно толкуемой ими российской внешней политики.
Некоторые представители политических кругов сразу же заговорили о столкновении в Македонии (точно также, как несколько лет назад в Боснии и Герцеговине, а позднее - в Косово, проводя прямые параллели с Чечней) "славянства и мусульманства" или "мусульманства и православия". Любители геополитических комбинаций опять вспомнили о пресловутой "дуге", якобы берущей свое начало на Балканах и простирающейся до Центральной Азии. Однако все эти подходы свидетельствуют лишь о свойственном их поклонникам упрощенном понимании проходящих в мире этнополитических процессов и незнании ими объективной информации с тех же Балкан. Каждый из конфликтов, которые они включают в эту пресловутую "дугу" или относят к "цивилизационному противостоянию", имеет свои собственные причины, динамику и хронологические рамки.
Необходимо сказать о политических последствиях, к которым привели подобные теории, встречающиеся как в высказываниях отдельных политиков, так и во множестве постановлений Госдумы. Эти высказывания и постановления идут вразрез с усилиями российской дипломатии,

стремящейся найти (не без труда и ошибок) общий язык со всеми вовлеченными в конфликт сторонами.
Опасное заблуждение - видеть первопричину событий на Балканах не в противоречиях между балканскими народами и их государствами, а исключительно во внешних "заговорах". Прежде всего, со стороны США (после 11 сентября ситуация внешне во многом изменилась, но предрассудки российских политиков, скорее, оказались загнанными внутрь, чем преодоленными на деле). Эта тенденция проявилась и во время обсуждения ситуации в Македонии в Государственной думе, депутаты которой, еще во время войны в Боснии и Герцеговине и Хорватии, а также событий в Косово и Сербии, показали свою неинформированность и недостаточное понимание происходящего. Взгляд на события в Македонии как на результат исключительно политики НАТО, Западной Европы и США разделяют и некоторые другие политики и политологи, не являющиеся специалистами ни по региону, ни по Македонии, ни по Албании, ни по другим странам и не владеющие реальной информацией.
Пока отечественный политический класс не избавится от этноисторических мифов, региональных и глобальных политических комплексов и предрассудков, от отечественной политики на Балканах трудно ожидать успехов. Сейчас, возможно, как никогда ранее, необходимо критически переосмыслить балканскую политику России, окончательно отойти от идеи соперничества с НАТО в этом регионе и заменить ее политикой более конструктивного сотрудничества. Именно это является одной из важнейших предпосылок мирного разрешения кризисов в рамках распавшейся СФРЮ и препятствием их распространения (а это пока не произошло!) на весь регион.
Ключевой интерес России, как и остальных вовлеченных в конфликт стран и организаций, сегодня состоит именно в установлении прочного мира и стабильности на постюгославском пространстве и на Балканах в целом. Поэтому в сохранении территориальной целостности жизнеспособной, мирной и стабильной Македонии заинтересованы все. В этом устремления России и США, НАТО и ОБ СЕ совпадают.
Всестороннее исследование балканской ситуации и выходящего в ней на первый план "албанского вопроса" могло бы, по мнению большинства участников Круглого стола, способствовать не только принятию мер, могущих предотвратить дальнейший виток конфликта, но и поиску возможностей регулирования подобного рода конфликтов на путях постепенного формирования основ гражданского общества.
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