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Авторы поставили перед собой сложную задачу - рассмотреть региональные элиты во всех основных проявлениях: образ поведения, взаимодействие между властью и экономическими элитами, политические ориентации, ресурсы влияния - региональных элит на федеральный Центр и ресурсы Центра по отношению к ним, проблема политического самоопределения лидеров исполнительной власти и др. Очевидно, что любая из этих тем может стать предметом отдельного и очень обстоятельного анализа.
Всегда сложно писать о работах ученых, которые уже хорошо известны научному сообществу
по многочисленным публикациям1. Многие из этих трудов прочно вошли в научный оборот, стали обязательным атрибутом ссылочного аппарата статей и монографий. Вместе с тем, рецензируемые здесь книги стали в определенный ряд уже вышедших исследований (М. Афанасьев, С. Борисов, В. Гельман, А. Дука, Р. Галлямов, А. Магомедов, С. Рыженков и др.). Естественно, возникает вопрос, что нового они дают в понимании раскрываемой темы.
Означенная проблематика - одна из основных в современной российской политологии и играет важную роль в осмыслении сегодняшней ситуации. Интерес к региональным элитам далеко не случаен, поскольку от их политического поведения зависят не только судьбы конкретных регио-
1 См.: Лапина Н. Формирование современной российской элиты (проблемы переходного периода). М., ИНИОН, 1995; Руководители государственных предприятий России в процессе формирования рыночных отношений (По материалам российско-французского социологического исследования). М., ИНИОН, 1995; Региональные элиты России. М., ИНИОН, 1997; Российские экономические элиты и модели национального развития. М., ИНИОН, 1997 и др.; Чи-рикова А. Лидеры российского предпринимательства: менталитет, смыслы, ценности. М. Институт социологии РАН, 1997; Чирикова А. Женщина во главе фирмы. М., Институт социологии РАН, 1998.

нов, но в конечном счете и судьба страны. На наших глазах складывается новая субдисциплина -региональная элитология, являющаяся составной частью политической регионалистики. Возник целый пласт литературы, в которой исследуются различные аспекты регионализации России, поведения региональных элит. Каждый серьезный политический научный журнал регулярно помещает статьи, репортажи, мнения о происходящем в регионах. Ряд аналитических центров на очень высоком профессиональном уровне проводит изучение состава, рекрутирования, политических ориентаций, стратегии региональных элит.
Исследований по этой тематике много. Однако постоянно возникает ощущение, что такого плана работы носят у нас либо предельно общий - на грани абстрактных теоретических схем, либо сугубо конкретный характер, описывая в деталях события, происходящие "здесь и теперь". Монографии Н. Лапиной и А. Чириковой находятся на стыке "большой" теории и "малого" факта - в них на базе огромного эмпирического материала предпринята попытка выявления облика элиты с помощью мнений ее представителей о самих себе.
Другая особенность рецензируемых работ -компаративный характер. Перед социополитоло-гами, проводящими свои изыскания в форме регионального case-study, всегда остро стоит вопрос о значимости обобщений, сделанных на базе материалов одного региона. Кроссрегиональный анализ создает основательное поле для выявления не только особенного, но и типичного, массового, для перехода от анализа явлений к изучению тенденций, процессов, закономерностей.
Особо следует сказать о методологии анализа, поскольку от нее зависит самое основное - достоверность результатов и возможность их применения в практических и теоретических исследованиях. В качестве главного метода был избран метод интервью с представителями различных групп
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региональной элиты. Однако это - оружие обоюдоострое. Насколько велико его преимущество в проникновении во внутренний мир элиты, настолько же велика опасность ошибок и искажений при интерпретации полученных результатов. Авторы, сознавая эту опасность, попытались снять ее с помощью многослойного анализа, основывая его не только на многочисленных глубинных интервью, но и на мнениях экспертов, тщательном разборе опубликованных биографий, сообщений средств массовой информации др. Фактически они предприняли масштабную попытку изучения региональных элит в нескольких измерениях ("извне" и "изнутри"). Главное же, что составляет и значительную ценность, -интервью с представителями самой региональной элиты. Всего было проведено 151 интервью в 11 регионах, которые отличаются друг от друга по уровню экономического развития, политическим режимам и др. В своем исследовании Н. Лапина и А. Чирикова шли от частного к общему, от определения массовых явлений к формулировке выводов.
Обе монографии представляют интерес и с другой точки зрения. В российской гуманитарной науке проявляют себя два основных подхода в анализе общества. Первый в наиболее четкой форме озвучил В.В. Радаев. Он категорически заявил, что "в наше время не существует никаких других теорий, кроме западных", а следовательно, "наиболее эффективный способ формирования пространства для теоретической работы - использование существующих западных концептов"2. Логика такого подхода к анализу регионального политического пространства достаточно ясна - необходимо изучить западные теории и применить их к российскому региональному развитию.
Подход авторов рецензируемых работ другой: они считают, что "российские региональные элиты еще только формируются и потому ... ни одна из сложившихся на Западе социологических концепций не соответствует реальной практике функционирования элит в России" (I, с. 140. Исходя из этого, они предполагают, что при реальном изучении региональных элит можно применять лишь отдельные элементы существующих концепций; работающей для России может стать "ка-лейдоскопная" концепция элит (там же). Данное положение весьма существенно, учитывая ту дискуссию, которая идет в российской политологии относительно применимости западного теоретического инструментария к реалиям России.
Обе работы можно позиционировать и по другой оси анализа - предметной области. Не часто в нашей литературе предметом изучения выступа-
2 Радаев В.В. Есть ли шанс создать российскую национальную теорию в социальных науках? // Pro et Contra, 2000, № 5. С. 207-208.

ют региональные элиты в совокупности их политического поведения, облика, мировоззренческих установок. Вполне возможно, что "узкие" специалисты-политологи могут вступить в дискуссию по отдельным сюжетным линиям этих работ, но значимо, что в результате изучения мы имеем цельный взгляд на саму региональную элиту и на проблему региональных элит в целом.
Пожалуй, самый сложный вопрос, который возникает при чтении монографий, заключается в следующем: насколько адекватно авторы отражают в своих выводах ситуацию в регионах, опираясь на субъективные мнения элиты, представители которой не всегда расположены высказываться откровенно? В связи с этим уместен вопрос и о репрезентативности исследования: насколько адекватно результаты анализа интервью отражают положение "на местах"? В какой степени они могут быть применимы к анализу всей региональной элиты? Можно ли доверять только авторитету авторов, чья репутация как добросовестных исследователей многократно подтверждена?
Сразу оговоримся, что метод интервью уже апробирован в научной литературе; достаточно напомнить о работах А. Магомедова, который на основе 186 интервью с представителями региональной элиты Поволжья провел содержательное исследование идеологических и политических реакций региональных элит на вызовы современного переходного периода3. Ряд методологических проблем, сформулированных на основе применения метода интервью в этом направлении, ставился и анализировался уже в первой половине 90-х
годов4. В данном случае мы можем говорить, что исследование опирается на определенный опыт предшественников, на задел ранних собственных разработок. Но любая методика анализа интервью не может с абсолютной достоверностью гарантировать адекватную интерпретацию текстов, если не будет использовано то, что называется "шестым чувством", интуицией. Тот опыт общих выводов, который аккумулируется в интерпретации ответов респондентов, является естественным дополнением и участником аналитического процесса.
Естественно, что главным критерием справедливости выводов будет только сама жизнь, которая все расставит по своим местам. Лишь новый комплекс исследований позволит либо подтвердить, либо опровергнуть, либо скорректировать ранее сделанные заключения. Однако уже сейчас очевидно, что целый ряд авторских положений и
3 См.: Магомедов А. Мистерия регионализма. М., МОНФ, 2000.
4 См.: Бабаева Л.В., Таршис Е.Я., Резниченко Л.А. Методологические проблемы изучения российской элиты // Общество и экономика, 1994. № 11-12. С. 62-64.
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оценок оказался востребованным. Ссылки на них появились в работах не только московских, но и, что особенно важно, региональных политологов. Отсюда следует, что выводы Н. Лапиной и А. Чи-риковой прошли испытание научным восприятием специалистов как минимум одного из изучаемых регионов.
Подчеркнем, что эти заключения опираются на анализ огромного фактического материала -не только интервью, но и статистических данных, политической ситуации в регионе, мнение экспертов. В определенном смысле можно сказать, что они вытекают из всей совокупности тех методологических установок, которыми оперируют ученые, из систематизации полученного материала. Авторы использовали надежный способ изучения проблематики элит: обобщение эмпирических сведений, сравнение полученных результатов с данными других исследований, типизация материала. Дело не ограничивается констатацией фактов, сколь бы значимыми они ни были, а предлагаются объяснение, мотивация, основанные на истории данного региона, политических и экономических процессов в России.
Можно ли сделать другие выводы из их исследований? В рамках, например, марксистской парадигмы в обществознании, видимо, допустимо было бы использовать другую терминологию, применить другую "тональность" анализа, но основная масса положений, пусть и в интерпретированном виде, была бы востребована.
Обе работы наполнены различными классификациями, типологиями, что поначалу вызывает некоторую настороженность (как известно, любая типология ко многому обязывает). Так, в них предложены модели достижения власти в регионе и ее реализации, модели взаимодействия бизнеса и власти в российских регионах, типология предпринимательского делового поведения и др. С конкретными названиями типов в рамках той или иной классификации можно дискутировать, но авторы предложили добротную основу для дальнейших размышлений, предлагая не умозрительные, а основанные на фактах выводы, которые получают свое подтверждение в практике политической и экономической жизни. Очевидно, что ученые были ограничены объемами исследования, предлагая читателю сводку полученных результатов, сжатое изложение логики исследования.
Обращает на себя внимание следующее обстоятельство: множественность определений и терминов, которые не всегда носят "строгий" характер. Это, с нашей точки зрения, неизбежно на данной стадии развития науки. Поскольку накапливается массив эмпирических данных, постольку формируется и понятийный аппарат, отражающий данную реальность. Многие термины но-

сят, так сказать, "органичный" характер, являясь образной реакцией на конкретные данные исследования или повторением тех определений, которые предлагали эксперты или респонденты.
Кстати, в связи с этим возник очень интересный эффект, связанный с восприятием монографий, - текст читается легко, что совершенно не характерно для работ такого рода. Даже достаточно сложные вещи, "пропущенные" сквозь призму восприятия конкретных субъектов политической деятельности, выглядят нестандартно, образно, наполняются нюансами, которые при сухом теоретическом изложении с неизбежностью теряются. Исследователям удалось сохранить "аромат" эпохи, цитирование высказываний респондентов не выглядит назойливым, а дополняет, обогащает изложение.
Следует отметить, что авторы не абсолютизируют свой метод, делая соответствующие оговорки о степени достоверности полученных результатов, ограничениях, связанных с интерпретацией интервью, о вероятностном характере тех или иных выводов (см., например: I, с. 117, 118, 122). Ученые идут на корректировку своих заключений, сделанных в предшествующих работах, в тех случаях, когда новый эмпирический материал не подтверждает их (см., например: II, с. 116. 129).
В обеих работах используется ключевое понятие для объяснения происходящих процессов в регионах - "модель политической власти". Понятие это очень емкое, и с его помощью можно решить целый комплекс задач, связанных с типологией регионов, а также с определением перспективных направлений исследований. Полагаем, что теоретическое объяснение данного понятия явно недостаточно. Вряд ли можно говорить только о том, что последнее приближается к понятию "политический режим" (И, с. 80). Н. Лапина и А. Чирикова убедительно показывают, что его наполнение гораздо объемнее, чем это предполагалось даже в предложенном объяснении. Применительно к самому исследованию использование данного понятия могло помочь решению задач выделения идеально-типичных моделей, характеризующих региональное политическое развитие, и, возможно, созданию основ теоретического анализа региональной элитологии. По крайней мере, материал, представленный в обоих изданиях, опыт научной работы могли бы позволить авторам это сделать.
В монографиях предпринята попытка описать феномен вариативности политического развития регионов в 90-е годы. Этот феномен имеет чрезвычайно важное значение для развития российского общества, и именно он явился объективной основой для подготовки данных исследований.
С падением советской системы регионы России оказались в условиях "чистого" эксперимен-
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та, когда каждый был предоставлен сам себе. Региональным элитам пришлось решать задачи по выживанию своих территорий самостоятельно при минимальной помощи Центра или даже при прямом его противодействии. Результатом стало возникновение проблемы регионального вызова, суть которой сформулировал М. Афанасьев: "Невозможно пока ответить на самый главный вопрос: что такое нынешняя "регионализация"? -обогащающее усложнение национального политического процесса или утрата его целостности? распадение на разнокачественные и разнонаправленные региональные процессы (и политические
дискурсы)?"5.
Отсутствие общегосударственных ограничителей, разбалансированность общественной системы привели к тому, что в рамках регионального развития стали проявлять себя базовые тенденции, заложенные в развитии регионов ранее. Их разброс оказался настолько широким, что исследователи стали говорить о дивергенции региональных политических режимов6 или диверсификации региональных политических институтов7.
Роль таких периодов в истории, как 90-е годы, чрезвычайно велика. Они приносят обществу не только изменение общественной системы, не только боль и страдания, но и нечто новое, выявляя в деятельности отдельных личностей, движений (в нашем случае - регионов), новые тенденции развития. Таких периодов в эволюции России было не так уж и много, но их функция каждый раз была чрезвычайно важной. В рамках XX в. лишь дважды - в 1917-1921 и 1991-1996-1997 гг. -возникала возможность альтернативного развития страны. Каждый раз она проявляла себя как "по вертикали" - в деятельности политических структур, так и по "горизонтали" — в практике отдельных регионов, в функционировании тех или иных общественных институтов. Альтернативность реализовывалась как конкуренция, как естественный отбор из различных эволюционных сценариев.
Когда государственная власть слабеет, ничто не мешает стихийному проявлению новых вариантов развития, к которым общество оказывается в силу определенных причин более готовым. Р. Саква отметил, что "сейчас именно российские регионы стали плацдармом для апробации большинства политических новаций, а в некоторых
5 Афанасьев М.Н. Региональное измерение российской политики // Университетская политология России. Сборник статей. М., 1999. С. 230.
6 См.:  Нечаев В. Региональные политические системы в постсоветской России // Pro et Contra, 2000, № 1.
7 См.: Гельман В. Региональная власть в современной России: институты, режимы и практики // Полис, 1998. № 1.

случаях региональным лидерам удается распространить свой опыт на всю страну"8.
В связи с этим возникает проблема типизации регионального развития. Критерии типизации могут быть самыми разными. Если даже не учитывать критерии территориально-административного и эконом-географического деления, критерии правого статуса субъектов РФ, то существует еще множество других подходов к типологизации: по
типам социально-экономической политики9, в зависимости от типа политического режима10; в зависимости от тех объективных интересов, которые присущи регионам11; политико-географический и культурологический принципы деления12; по отношению элит к осуществлению модернизации в России13 и др. Очевидно, что к настоящему моменту политологами накоплен вполне достаточный запас знаний для того, чтобы провести первичную "ревизию" изученного материала и предложить интегральную типологию регионов в переходный период.
Феномен вариативности политического развития регионов России привел к формированию нескольких типов (вариантов, моделей), через которые реализуется его альтернативность и сама возможность исторического выбора для общества. Очевидно, что в развитии страны не может реализоваться тот его путь, возможности которого не проявили себя в той или иной сфере общества или в жизни отдельных регионов. Поэтому сейчас можно говорить об ульяновском, нижегородском, московском, чеченском и других вариантах
8 Саква Р. Российский регионализм, выработка политического курса и государственное развитие // Конституционное право: восточноевропейское обозрение, 1999, № 4. С. 104.
9 См.: Марченко Г.В. Региональные проблемы становления новой российской государственности. М., 1996; Чернышев А.Г. Регион: границы политического пространства // Регион как субъект политики и общественных отношений. М., 2000 и др.
10См.: Гельман В.Я., Рыженков С.И., Егоров И.В. Трансформация региональных политических режимов в современной России; сравнительный анализ // Власть и общество в постсоветской России. М., 1999. С. 83-84; Гельман В.Я. Трансформация в России: политический режим и демократическая оппозиция. М., 1999. С. 148 и др.
11 Регионы России в переходный период: доклад Экспертного института Российского союза промышленников и предпринимателей // Общество и экономика, 1994, № 1. С. 99.
12См.: Тишков А. Модели развития региональных политических элит // Трансформация российских региональных элит в сравнительной перспективе. М., 1999; Туровский Р. Региональная идентичность в современной России // Российское общество: становление демократических ценностей? М., 1999. С. 91-104.
13См.: Гаман О. Региональные элиты в постсоветской России // Российская Федерация, 1995, № 10. С. 53. См. также: Гаман О. Региональные элиты современной России как субъекты политического процесса // Вестник Московского университета. Серия 18: Социология и политология. 1995. № 4. С. 25-26.
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развития. Основа такой вариативности - властная составляющая, которая больше всего и изучается. Поэтому материалы исследований авторов дают достаточно большие возможности для концептуализации заявленного понятия "модель политической власти".
По всей видимости в этом случае удалось бы избежать определенной недоговоренности в формулировке основных выводов исследования. В частности, в одном случае делается совершенно справедливый вывод о том, что Федеральный Центр будет реализовывать апробированный регионами режим "управляемой демократии" (II, с. 69). В данном плане несущественно, каким прилагательным с научной точки зрения следует снабдить термин "демократия" и необходимо ли оно вообще. Важно, что регионы выступили в качестве лаборатории общественного развития, апробировав несколько моделей, которые в силу естественного хода вещей стали выражать основные тенденции российского развития. Отмеченный вывод, звучащий в современных условиях достаточно вызывающе, тем не менее, позволяет сформулировать ряд суждений о природе современного политического режима в России, показав его "органичность" и "естественность" с точки зрения внутреннего развития общества.
Правда, в дальнейшем авторы осторожно замечают: "региональная власть пока не настолько самостоятельна, чтобы предложить собственный проект общественного развития для всей России, и продолжает действовать в рамках сценариев, разработанных в Москве" (II, с. 191). Очевидно, определенная противоречивость такого рода констатации может быть снята либо разбором вариативности развития российских регионов, либо теоретическим анализом роли последних в выработке политики Федерального Центра.
Основные выводы, представленные в рассматриваемых работах, заслуживают внимания по двум причинам: во-первых, они основаны на значительном массиве данных; во-вторых, они носят широкий характер, отмечая тенденции эволюции региональных элит. Речь идет, прежде всего, о возрастании роли последних, особенно после событий августа 1998 г. Концентрация экономических и политических ресурсов в их руках привела к тому, что в современных условиях региональные элиты стали новым игроком, которому принадлежит центральное место в российском политическом пространстве после того, как были серьезно подорваны позиции олигархов.

Этот вывод, по всей видимости, требует определенного комментария: в современных условиях в связи с линией на усиление централизации управления и с деятельностью полномочных представителей президента, в том числе по унификации региональных нормативных актов, создается впечатление, что роль региональных элит уменьшается. Однако, скорее, нужно говорить не столько о сокращении сферы их активности и полномочий, сколько об институционализации и рационализации того поля деятельности, в котором им приходится действовать. Дальнейшая де-фрагментация политического пространства как по горизонтали, так и по вертикали несет огромную опасность и для самих региональных элит.
Другой вывод касается конфигурации внутри-регионального политического пространства. Авторы считают, что монопольные позиции властных элит в регионе начинают ограничиваться со стороны сильных конкурентных фигур, которые готовы и могут отстаивать свои интересы. К ним относятся, в первую очередь, экономические акторы - собственники и менеджеры предприятий, директора бывших государственных предприятий, превратившиеся в крупных собственников, а также местное самоуправление, формирующаяся политическая элита (II, с. 190). Этот вывод дает основание надеяться, что в регионах и России в целом создаются предпосылки для конкуренции различных субъектов на политической арене, а стало быть, и для ограничения авторитарных тенденций в политическом развитии. В конечном счете, расширение числа влиятельных участников политического процесса в регионах будет важнейшим условием демократизации жизни общества. Данная тенденция выглядит обнадеживающе, позволяя предполагать, что традиционный российский механизм властвования, основанный на подавлении динамичных акторов гражданского общества, наконец-то будет преодолен.
С полным основанием можно рекомендовать книги Н. Лапиной и А. Чириковой каждому, кто предметно занимается изучением региональных элит в российском обществе, поскольку они могут стать добротной основой для продолжения такого рода исследований. Читатели найдут здесь интересный материал, который поможет лучше разобраться в динамике региональных политических процессов.
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