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Перед нами небольшая, но очень емкая и интересная работа проф. Г. Мирского. Она составлена из ряда разделов изданной в США книги автора с таким же названием ("On Ruins of Empire", 1997), а также статей, опубликованных в научных журналах Москвы за последние годы. В целом содержание работы адекватно ее названию. Однако в этом политологическом и историческом эссе присутствует еще один важный элемент - попытка анализа причин краха советской системы.
Автор начинает с проблемы связи между этносом, нацией и государством. При чтении этого раздела, особенно страниц, связанных со складыванием самосознания этноса, его идентификацией, ролью проблемы "мы" и "они", враждебностью ко всему чужому, поневоле приходит мысль о фактически необычайной медленности изменений в массовой психологии, которая сохраняет устойчивость на протяжении сотен поколений и в некоторых районах мира (включая и не столь далекие от нашей страны), бывает, и по сей день несет на себе печать представлений, сложившихся на заре человеческого общества.
Г. Мирский, давно и серьезно занимающийся национальными проблемами, справедливо отбрасывает упрощенное определение нации и вслед за Энтони Смитом предлагает около десятка ее признаков. Имеет смысл их здесь привести, может быть, в несколько более лапидарном виде, не искажая, однако, выдвинутые автором мысли.
К важнейшим признакам нации ученый относит ее культурные отличия от других наций, единство или компактность территории, ее непрерывность, относительно большой размер территории и населения, наличие внешних сношений с другими группами, выраженное чувство групповой принадлежности, участие в управлении при наличии гражданских прав, вертикальную экономическую интеграцию (с. 6). Конечно, здесь необходимы определенные оговорки. История знает случаи, когда непрерывность территории нарушалась (например, создание после Первой мировой войны "Польского коридора", отделившего Восточную Пруссию от остальной Германии, но ни в коей мере не нарушившего существования единой гер-

манской нации. Думаю, что нарушение единства и компактности французской территории в 1871 г. и "перевод" нескольких миллионов французов из Эльзаса и Лотарингии в пределы другого государства не повели на деле к изменению понятия "французская нация".
Сам Г. Мирский сдержанно относится к одному из признаков нации, предложенных Э. Смитом, а именно - к компактности и непрерывности территории, отмечая, что, например, татар вне Татарстана больше, чем в этой республике (с. 7).
В связи с таким признаком, как вертикальная экономическая интеграция, можно отметить, что годы революции 1789-1794 как раз оказались временем завершения формирования французской нации и, вместе с тем, были годами экономического хаоса и дезинтеграции. Гораздо более важными факторами консолидации были решительные социально-политические реформы в аграрной сфере, исходившие из Парижа, и нашествие монархической армии на Францию в период Конвента.
Но можно в основном согласиться с авторами приведенного перечня признаков нации; к тому же, Г. Мирский вполне обоснованно предлагает учитывать и такие факторы, как роль мифов, исторической памяти (миф общей судьбы, ностальгия по "славному прошлому"). Ключевой фактор формирования нации, по его мнению, - "комплексное наследие объединяющих ценностей" (с. 6).
Весьма актуально сегодня и для нашей российской общественной жизни звучат рассуждения автора о различии между национализмом и патриотизмом. В работе приводится и известное положение де Голля: "О патриотизме можно говорить, когда на первом плане находится любовь к собственному народу, а национализм полагает, что главное - это ненависть к тому, что не является собственным народом" (с. 8). Это справедливое определение можно дополнить выдержкой из речи президента ФРГ Г. Хайнемана, выступавшего в одну из годовщин известного путча против Гитлера 20 июля 1944 г.: "Хорошим немцем может считаться тот немец, который, любя свой народ, любит и уважает другие народы".
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Позволим сделать замечание к одному из положений автора, а именно - "нация немыслима без идеологии. Эта идеология и есть национализм" (с. 9). Здесь содержатся два утверждения. Во-первых, "нация немыслима без идеологии". Думаю, что можно представить себе нацию без идеологии. Какая национальная идеология есть сегодня у британца? Раздающиеся уже с десяток лет призывы к российскому населению выработать национальную идею тоже позволяют предположить, что какой-то консолидирующей идеологии у нас нет (и этот факт после нашего многолетнего суперидеологизированного существования трудно отнести к негативным). Тем более сомнительно, что национальной идеей непременно является национализм. Для новых поколений современных западных стран такой идеологией с 60-70-х годов стал, скорее, европеизм, то есть нечто противоположное национализму.
Что касается национализма в этих странах, то он, к сожалению, тоже присутствует, хотя едва ли тянет на положение "национальной идеи". Все эти Л е Пены, Хайдеры и другие политики, играющие на националистических струнах, имеют определенный успех, но, все-таки, они ведут за собой меньшинство населения своих стран.
Тем не менее, национализм в современном мире не затухает, он "живет и процветает". Г. Мир-ский делает интересное замечание, что наиболее активными апологетами национализма, склонными к бунту, являются не самые угнетенные и обездоленные. "Их энергия, - замечает автор, -уходит на борьбу за выживание" (с. 14). Становым хребтом национализма становится, по его мнению, культурная элита. В многонациональных государствах национализм наших дней - это национализм меньшинств, направленный против политики и положения доминирующей нации (с. 13). Однако нередко лозунги и глубинная сущность национальных движений расходятся. Призывы к свободе, автономии или отделению и суверенитету нередко прикрывают вполне материальные интересы соперничающих групп. Но эта реальная сторона дела, как правило, остается за кадром. Такая ситуация облегчается тем, что лидеры эксплуатируют и разжигают ксенофобию и, как отмечает Г. Мирский, "всегда апеллируют к эмоциям, к сердцу, а не к рассудку" (с. 16).
Одно из сильных мест работы - предпринятая в ней попытка классификации причин и конкретных побудительных мотивов для подъема или взрывов националистических движений. В общем, автор (в отличие от некоторых других исследователей, в частности - Элен Карер д' Анкос) считает, что в основе этнических конфликтов и этнических движений последних десятилетий лежит ослабление "центра", играющего роль "обруча", стабилизатора взаимоотношений между народами многонациональных образований (с. 21).

Это верно как в отношении Британской империи, ослабленной шестилетней войной в Европе и на Тихом океане, так и в отношении Советского Союза, где разложение и старение правящей элиты, ее идеологических основ (на фоне явного проигрыша экономического и технологического соревнования с Западом) подорвало веру населения в стабильность и легитимность центральной власти.
Не последнюю роль в активизации этнических, национальных движений и конфликтов сыграло и завершение холодной войны, одной из черт которой хотя и была политика поддержки соответственно "прозападных" и "просоветских" регионов, но вместе с тем сохранялась и забота двух сверхдержав о поддержании определенного геополитического баланса в мире.
Это, так сказать, в общем плане. Что касается конкретных этнических конфликтов в различных районах современного мира, то автор предлагает такой набор причин:
- "наследие крови" - застарелые антагонизмы, которые можно наблюдать в отношениях между армянами и азербайджанцами, сербами и босний-цами, курдами и арабами в Ираке, протестантами и католиками в Северной Ирландии (с. 17);
- длительное отчуждение - фламандцы и валлоны в Бельгии, франкофоны и англоговорящие в Канаде, абхазы и грузины, осетины и грузины (там же);
- конфликты между этносами, не имевшими ранее выраженного наследия взаимной вражды (осетины и ингуши, узбеки и киргизы, русские и молдаване в Приднестровье). Значительная часть конфликтов связана с претензиями на территорию, когда обе стороны считают ее своей (конфликты вокруг Нагорного Карабаха, Иерусалима, Косово (там же).
Имеет смысл указать на нередко негативную роль образованной части общества, в том числе ученых-историков, лингвистов и др., которые тратят много сил на поиски доказательства хронологического и других приоритетов одного этноса перед другим, подбрасывая тем самым новые дрова в костер взаимной вражды.
Автор рецензии имел в свое время удовольствие беседовать с высокообразованным историком академиком Ф. Ротштейном. Речь зашла о геополитическом факторе в истории, о территориальных претензиях, основанных на принципе "наши предки жили здесь раньше ваших", и т.п. Ротштейн бросил тогда фразу, запомнившуюся на всю жизнь: "Исходя из этого принципа единственными законными владельцами всех территорий являются неандертальцы".
Автор ставит небезынтересный вопрос: почему именно теперь так разладились отношения между различными этническими группами -вплоть до стадии вооруженного конфликта? В ря-
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ду причин этого на первое место Г. Мирский ставит "дух времени", порожденный двумя мировыми войнами и последовавшим за ними подъемом национальных движений (с. 19). Распад колониальных империй привел и к такому явлению, как "матрешкин национализм" (имеется в виду появление этнических противоречий внутри нации, уже добившейся независимости).
Вторая причина современного обострения этнических и националистических движений - складывание и рост двух социальных сил: собственной, национальной интеллигенции и собственного среднего класса (с. 20). Именно эти группы населения и поставляют инициаторов, и, нередко, радикалов националистических движений. В условиях, когда центральная власть слабеет или, как было в Советском Союзе, вообще обрушивается, эти люди считают, что настал их час.
В работе речь идет и о проблеме, которая, по сути дела, не имеет сегодня решения. Дело в том, что в значительном числе современных этнических конфликтов, будь то в Российской Федерации, Югославии или в Шри Ланке, речь идет о столкновении двух принципиальных подходов -права нации на самоопределение и незыблемости национальных границ. Решить это противоречие на основе переговоров, использования принципов международного права и компромиссов до сих пор нигде не удалось. И повсеместно на сцену выступает голая сила, а следовательно, дело доходит до кровопролития и больших жертв.
Автор книги предостерегает против этнического национализма больших наций. В России он видит проявление такой опасности в идеологии национал-патриотов, замешенной на шовинизме, ксенофобии и антисемитизме (с. 30).
В этой связи он говорит о двух путях, по которым может пойти развитие Российской Федерации, - или будет повторена расистская модель, пройденная в 30-40-е годы Германией, или верх возьмут прогрессивные, демократические силы, которые построят в стране подлинно гражданское общество, комфортное для проживания всех народов Федерации и каждого гражданина в отдельности. В этом случае малые народы, населяющие Российскую Федерацию, не будут ощущать свою "инаковость" и осознают общность своей судьбы с судьбой русской этноса (с. 30-31).
Ученый предостерегает против выдвижения каких-либо территориальных претензий к соседним государствам. Если бы в России установилась националистическая диктатура, положение русских в других странах СНГ только ухудшилось бы, началась бы цепная реакция крайнего национализма (с. 33-34).
Сильное место работы - полемика с авторами ряда концепций распада СССР и причин этнических конфликтов на бывшей территории союзного государства. Г. Мирский выступает как против

жесткой персонализации первопричин этих событий, то есть против утверждений, будто вся вина лежит на Горбачеве и Ельцине, а "до них все жили дружно". Он отмечает, что ни в Югославии, ни в Чехословакии не было своих Горбачевых, как нет их ни в Шри Ланке, ни в Канаде, ни в Индии. И еще раз подчеркивает, что развал советской империи начался с развала Центра (с. 34).
Политика гласности оказалась трещиной на монолите власти КПСС, руководящий слой впал в растерянность. Конечно, колебания и половинчатая политика Горбачева в проведении реформ (прежде всего - в экономической сфере) были в этих условиях наихудшим вариантом руководства начавшимися процессами. Но точку в существовании Советского Союза поставили не Горбачев и его сотрудники, а его противники, участники консервативного мятежа 19-20 августа 1991 г. В глазах лидеров национальных движений неудача этого мятежа, или путча, означала крушение многолетнего режима, конец стабильности и легитимности центральной власти. Именно провал путча и последовавшие за ним ликвидация советской системы и запрет деятельности КПСС развязали им руки.
По мнению автора, за вычетом прибалтийских республик, сепаратистское, националистическое движение нигде не было сильным. В некоторых случаях неловкие, а иногда и преступные шаги Центра (например, избиение мирной демонстрации в Тбилиси), подливая масла в огонь, вызывали к жизни более радикальные силы и лозунги. Но в ряде случаев независимость, суверенитет свалились на республики "вдруг, как результат цепной реакции" (с. 36).
Что касается последующих событий, конфликтов внутри новых государств, то часть из них была спровоцирована неразумной, шовинисткой политикой "местного центра", как это было в Грузии, где крайний националист президент Гам-сахурдия буквально спровоцировал антигрузинские выступления в Абхазии и Южной Осетии.
В работе содержится краткая типология современных этнических элит, возглавивших как новые государства, так и оппозицию новой власти. В значительной мере на арене политической жизни в новых государствах сумела удержаться прежняя партийная и государственная номенклатура, ее наиболее активное меньшинство, которое быстро отмежевалось от своих прежних идолов и идей, перехватило знамя борьбы за независимость и суверенитет. Другая часть сегодняшней этноэлиты - националистическая часть интеллигенции: преподаватели, писатели, журналисты, часть государственных служащих.
И, наконец, почти во всех бывших республиках СССР на политическую сцену впервые открыто выступили криминальные элементы, главари мафиозных группировок и вооруженных от-
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рядов. Кое-где им удалось попасть в местные парламенты, стать руководителями администрации т.д.
Вместе с тем, по мнению автора, масштаб катастроф, связанный с распадом СССР, мог бы быть и более крупным, более кровавым. Пример нескольких войн на территории Югославии убеждает в этом (с. 44).
По крайней мере, удалось избежать трех больших столкновений - России и Украины из-за Крыма; России и Казахстана из-за населенных русскими восточных и северных областей, а также вооруженного конфликта между Узбекистаном и Таджикистаном из-за Бухары и Самарканда, входящих в состав Узбекистана, но населенных в основном таджиками.
В работе содержится краткий, но обнимающий главные моменты проблемы анализ ситуации в странах бывшей советской Средней Азии, а также на Ближнем Востоке и в Центральной Азии. Здесь необходимо обратить внимание читателя на подход автора к современному исламу, к его фундаменталистской ветви.
Г. Мирский отмечает, что сегодня не существует единого централизованного исламского движения. Он считает также ошибочным подход к исламу в целом как к могущественной и подчас зловещей силе (с. 52-55). Автор предлагает при этом учитывать по крайней мере два обстоятельства. Во-первых, есть большая группа исламских государств - Египет, Турция, Саудовская Аравия, Марокко, Нигерия, Пакистан, Индонезия, Малайзия, - тесно интегрированная с Западом, с мировым рынком.
Во-вторых, речь идет не о росте влияния ислама в целом, а о подъеме политического исламизма, который воплощается в фундаментализме (там же). Эта часть приверженцев ислама, строго говоря, не является его "законом" порождением. Политический исламизм пытается выступать в качестве знаменосца борьбы "бедного Юга" против "богатого Севера". Однако задача консолидации этой части исламистов - непростая, если учесть, что в рядах "бедного Юга" находятся и некоторые богатейшие страны с высоким доходом на душу населения. В плане общемировой ситуации дело осложняется тем, что политический исламизм, фундаментализм неспособен к дискуссии и поискам компромисса; соглашение с представителями этого радикального крыла ислама на практике становится делом почти безнадежным. Одним из "средств воздействия" на оппонентов радикалами-исламистами избран террор.
В сборнике отмечена еще одна важная особенность ислама - в принципе, он не признает деления на этносы и причисляет всех мусульман в любой части света к единой мусульманской нации -умма (с. 53). Однако в реальной жизни мусульмане интегрированы в рамках государств, в кото-

рых они проживают: ряд конфликтов последних десятилетий (например, ирано-иракская война) показал, что даже принадлежащие к одному и тому же направлению ислама (суннитам или к шиитам), но живущие в разных государствах мусульмане яростно сражаются на стороне государства своего проживания и против своих единоверцев в другой стране. Таким образом, можно говорить о государственном, а не конфессиональном патриотизме мусульман. Еще большее значение в некоторых регионах (например, в азиатских странах СНГ) имеет не этническая, а локальная клановая принадлежность той или иной группы населения. На микроуровне здесь очень важны как клановые, так и патриархально-клиентные связи жителей городской (махалля) и сельской (кишлак) общин.
В заключительной части работы Г. Мирский вновь возвращается к причинам развала советского режима. Он произошел, считает ученый, как бы "сам по себе", без восстания "снизу" и интервенции "извне" (с. 58). Катастрофа назревала постепенно, в верхушке общества, к которой автор относит как партийно-государственную номенклатуру, так и обслуживающих ее ученых, журналистов, писателей. Когда со смертью "великого диктатора" исчез страх, соединявшийся у части населения с преклонением перед вождем и религиозной верой в него, наступило время коррозии идеологии, переоценки ценностей, обуржу-азивания быта и взглядов, деидеологизации общества. Развивались коррупция и патернализм. Экономика подрывалась неоправданной и непосильной гонкой вооружений, которая поглощала значительную часть средств, труда, интеллекта страны (с. 59-60).
По-видимому, режимы подобные тому, что существовал в нашей стране 70 лет, могут сохраняться только как монолит. Попытки что-то поправить в этом монолите, отсечь ненужное, сохранив остальное, - бесперспективны. Монолит может существовать только таким, каким он сложился под резцом диктатуры.
Если кто-либо попытается "улучшить", "демократизировать", ввести "гласность", но сохранить старую основу общества, он неизбежно потерпит поражение. Идет ли речь о государстве во главе с левыми радикалами, как это было в России после 1917 г., или с правыми радикалами (например, в Чили после 1973 г.), - государство терпит поражение, как только его начнут "реформировать". Сегодня задача состоит в том, чтобы с наименьшими потерями построить новое, современное гражданское общество. По-видимому, это и могло бы стать национальной целью и наилучшей национальной политикой.
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