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ПОЛИТИЧЕСКАЯ ДИНАМИКА В ГЛОБАЛЬНОМ ОБЩЕСТВЕ РИСКА
©2002г.   У.Бек
11 сентября 2001 г. станет в истории человечества символом многого, в том числе символом немощи языка перед лицом этого события: "война", "преступление", "враг", "победа", "террор" - "слова расползаются во рту как дряблые грибы"1.
НАТО квалифицировало эту акцию как нападение на весь альянс, но она не была ни нападением извне, ни нападением одного суверенного государства на другое. Поэтому 11 сентября - это не второй Перл Харбор, так как целью атаки стала не военная машина США, а невинные гражданские лица. Те кто задумали и совершили это деяние говорят на языке ненависти и геноцида, им неведомы такие понятия, как "переговоры", "диалог", "компромисс" и, наконец, "мир". В этом контексте слово "враг" тоже вводит нас в заблуждение, поскольку оно происходит из области понятий, где армии в сражениях одерживают победы или терпят поражения, которые затем оформляют как "перемирие" или "мир". В то же время акты террора - это не только "преступления", подлежащие рассмотрению "национальным правосудием". Понятие и институт "полиции" также не вписываются в контекст деяний, опустошительные последствия которых сравнимы с последствиями военных ударов. Ведь полиция не в состоянии уничтожить организации террористов, которые, очевидно, ничего не боятся. Таким образом, теряет свой смысл и понятие "гражданская оборона", и т.д., и т.п. Мы живем, мыслим и действуем, пользуясь понятиями-зомби, то есть понятиями, которые умерли, но продолжают править нашим мышлением и нашими действиями. Если же военные, живущие в старой системе понятий, ответят обычными средствами, например, ковровыми бомбардировками, то тогда приходится опасаться, что это будет не только неэффективно, но и контрпродуктивно: тем самым взращиваются новые "бен ладены".
БЕК Ульрих (BECK Ulrich) - известный германский социолог.
В основу статьи положено выступление ученого в Государственной думе в ноябре 2001 г. и публикуется с его любезного разрешения. Русский перевод взят с Интернет-страницы Немецкого культурного центра им. Гете.
1Hofmannsthal Hugo van. Der Brief des Lord Chandos. Stuttgart,
2000.

Атака террористов-смертников остается непонятной до сих пор, хотя после нее прошел уже не один месяц. Основополагающие для нашего мировосприятия понятия и противопоставления: война и мир, армия и полиция, война и преступление, внутренняя и внешняя безопасность, даже внутренние и иностранные дела - все это утратило свой смысл. Кто бы мог подумать, что внутреннюю безопасность - например, Германии -придется защищать в самых отдаленных долинах Афганистана? Опять неверное слово: "защищать"! Различие между оборонными и наступательными действиями тоже ведь стерлось. Можно ли в данной ситуации говорить о том, что США "защищают" свою внутреннюю безопасность на территории других стран - в том же Афганистане? Но если все эти понятия неверны, если наш язык беспомощен перед лицом реальности, что же тогда произошло? Никто этого не знает. Но, может быть, тогда лучше просто молчать? За взрывом башен-близнецов в Нью-Йорке последовал взрыв болтливого молчания и ничего не говорящих действий. Еще одна цитата из Гуго фон Гофмансталя: "Я уже больше не мог объять действительность упрощающим взором привычки. Для меня все распалось на части, части снова распались, и уже ничего нельзя было облечь в понятия. Вокруг меня плавали отдельные слова; они свертывались в глаза, которые глядели на меня и в которые мне снова приходится глядеть"2.
Этому молчанию слов должен быть положен конец, об этом больше нельзя молчать. Если удастся, по крайней мере, сформулировать то, что умалчивают отдельные слова, если удастся измерить дистанцию между понятиями и действительностью и осторожно выстроить мостики понимания между нами и новой реальностью, вытекающей из нашей цивилизационной деятельности, то тогда мы, вероятно, пусть не много, но все-таки выиграем. Я бы хотел разъяснить понятие "глобальное общество риска" и в этой связи критически разобрать и попытаться заново определить ряд понятий: во-первых, "террор" и "война"', во-вторых, "экономическая глобализация" и "неолиберализм"; в-третьих, "государство" и "суверенитет".
2Ор. cit. S. 51f.
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ЧТО ТАКОЕ "ГЛОБАЛЬНОЕ ОБЩЕСТВО РИСКА"?
Что общего между столь различными событиями и угрозами как Чернобыль, климатическая катастрофа, споры вокруг генетики человека, азиатский финансовый кризис, а также нынешняя угроза террористических актов? Они иллюстрируют разрыв между языком и действительностью, который я называю "глобальным обществом риска". Я хочу пояснить на конкретном примере, что я имею в виду.
Несколько лет назад Конгресс США дал поручение научной комиссии разработать язык или систему символов, которые предупреждали бы об опасности, исходящей от американских хранилищ радиоактивных отходов. Предстояло решить следующую проблему: какими должны быть понятия и символы, чтобы они могли донести заложенный в них смысл до людей, которые будут
жить через десятки тысяч лет?3
В комиссию вошли физики, антропологи, лингвисты, исследователи мозга, психологи, молекулярные биологи, историки, художники и т.д. Ей предстояло сначала ответить на немаловажный вопрос: Будут ли США вообще существовать через десять тысяч лет? Правительственной комиссии ответ дался, разумеется, легко: USA forever! И лишь постепенно выяснилось, что главная проблема: как сегодня начать общение с будущим, которое наступит через десять тысяч лет, не поддается решению. Ученые искали образцы среди самых древних символов человечества, исследовали строение Стоунхеджа (1500 лет до н. э.) и пирамид, историю восприятия Гомера и Библии, расспрашивали экспертов о жизненном цикле документов. Но возраст самых старых из них измерялся несколькими тысячелетиями, но никак не десятками тысяч лет. Антропологи предложили в качестве символа человеческие черепа. Но один из историков напомнил о том, что для алхимиков череп был символом воскресения, а психолог провел эксперименты с трехлетними детьми: если череп был наклеен на бутылке, они испуганно кричали "Яд!", а если на стене - они в восторге кричали "Пираты!".
Другие ученые предложили буквально вымостить землю вокруг хранилищ керамическими, железными и каменными плитками со всевозможными предостережениями. Но мнение языковедов было однозначным: они останутся понятными в течение не более чем двух тысяч лет! Именно научная тщательность в работе этой комиссии показала то, что обозначает, вскрывает и делает понятным выражение "глобальное обще-
3 Подробнее см.: Benford G. Deep Time - How Humanity Communicates Across Millenia, Avon 1999; Schirrmacher F. Ze-hntausend Jahre Einsamkeit // Frankfurter Allgemeine Zeitung, 8.09.2000, № 209.

ство риска": наш язык не справляется с задачей, суть которой состоит в том, чтобы проинформировать будущие поколения людей об угрозах, которые мы создали, стремясь получить пользу от определенных технологий.
Со скоростью технического прогресса современный мир увеличивает глобальный разрыв между языком обозримых рисков, в рамках которых мы мыслим и действуем, и миром необозримых угроз, которые мы также создаем. Своими прошлыми решениями по атомной энергии и нашими нынешними решениями по использованию генных технологий, генетики человека, нано-тех-нологий, компьютерной техники и т.д. мы вызываем непредсказуемые, неконтролируемые, даже просто необъяснимые последствия, которые угрожают существованию жизни на Земле.
Что же тогда, собственно говоря, нового в этом обществе рисков? Разве не все общества, не все люди, не все эпохи были окружены опасностями, для отражения которых эти общества вообще изначально сплотились? Понятие риска — это современное понятие. Оно предполагает решения и призвано сделать непредсказуемые последствия цивилизационных решений предсказуемыми и контролируемыми. Если, например, сказать, что риск курильщика заболеть раком такой-то, а риск катастрофы на АЭС такой-то, то это означает следующее: риски - это избегаемые негативные последствия решений, которые воспринимаются как предсказуемые, исходя из степени вероятности заболевания или аварии. То есть речь здесь не идет о стихийных бедствиях. Новое в глобальном обществе риска - в том, что своими цивилизационными решениями мы создаем глобальные проблемы и угрозы, которые коренным образом противоречат институционализированному языку контроля, обещанию контроля в случае катастрофы мирового значения (как это было с Чернобылем или с атаками террористов на Нью-Йорк и Вашингтон). Как раз в этом состоит политическая взрывоопасность глобального общества риска.
Центр этого общества - в средствах массовой информации, в политике, бюрократии, экономике, но не обязательно на месте событий. Эту политическую взрывоопасность нельзя описать или измерить ни языком рисков, ни цифрами погибших и раненых, ни с помощью естественнонаучных формул. В нем "взрываются" - если можно применить эту метафору - ответственность, претензии на рациональность, легитимация за счет соприкосновения с действительностью; ведь другая сторона признаваемого присутствия угроз -это беспомощность институтов, которые оправдывают свое существование утверждениями, что угрозы находятся под их контролем. Поэтому "социальное рождение" глобальной угрозы явля-
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ется событием столь же невероятным, сколь драматичным, болезненным, потрясающим устои мирового сообщества. В состоянии шока, освещаемом средствами массовой информации, на глобальную секунду проявляется осознание того, что молчание слов - или, следуя подписи под офортом Гойи - "сон разума порождает чудовищ".
Можно выделить три измерения угроз в глобальном обществе риска, каждое из которых следует своей логике конфликта, поднимает или вытесняет иные темы, отбрасывает или устанавливает иные приоритеты: во-первых, экологические кризисы, во-вторых, глобальные финансовые кризисы и, в-третьих, после 11 сентября, террористические угрозы со стороны транснациональных сетей террора. Во всех трех измерениях угроз, несмотря на все различия, виден, однако, общий рисунок политических шансов и противоречий в глобальном обществе риска: в эпоху, когда теряется вера в Бога, класс, нацию, правительство, осознаваемый и признаваемый глобальный характер угроз превращается в источник взаимосвязей, в поле которых вдруг плавятся и изменяются константы политического мира, казавшиеся прежде незыблемыми. В то же время возникают другие линии конфликтов и политические альтернативы, которые вновь ставят под сомнение единство глобального общества риска: как же можно преодолеть эти угрозы на фоне исторической разновременности отдельных стран и культур?
Кошмарные картины террора, отвратительные кадры массового убийства и самоубийства, показанные в "живом" эфире как некое глобальное теле-шоу, потрясли людей во всем мире и вызвали политическую реакцию, которая в этой форме противоречит всем ожиданиям. Люди вновь и вновь задавались вопросом и спорили: что может объединить мир? Экспериментальный ответ звучал так: нападение с Марса. Данный терроризм - это нападение с "внутреннего Марса". На историческое мгновение конфликтующие лагеря и нации сплотились против общего врага -против глобального терроризма.
Именно универсализация террористической угрозы государствам мира превращает борьбу с глобальным террором в вызов большой политике: поверх границ противостоящих друг другу лагерей создаются новые альянсы, улаживаются региональные конфликты и тем самым заново тасуются карты мировой политики. Так, до недавнего времени, над политическими мыслями и делами Вашингтона довлели планы создания национальной противоракетной обороны; теперь об этом речи не идет. Вместо этого, кажется, растет понимание того, что даже самая совершенная система противоракетной обороны не смогла бы предотвратить эту атаку; что свою внутреннюю

безопасность США смогут обеспечить не в одиночку, а только в рамках глобального альянса. В этом альянсе отношения между бывшими противниками по холодной войне, Москвой и Вашингтоном, играют огромную роль.
В глобальном обществе риска США не смогут действовать только по своему усмотрению, так как это противоречило бы их национальным интересам. США не в состоянии арестовать Бен Ла-дена в ходе изолированной акции ЦРУ и Пентагона против остального мира. Глобальное общество риска требует многосторонности, в рамках которой Россия из просителя становится страной, у которой просят. Решение российского президента о том, чтобы перед лицом глобального террора со всей определенностью встать на сторону подвергшейся нападению современной цивилизации, открыло для него как важного партнера в рамках глобального альянса новые возможности влияния на многополярное соотношение сил. При этом, однако, нельзя упускать из виду, что война против террора может разрастись и исподволь превратиться в войну с исламом, войну, которая будет не искоренять, а питать и умножать терроризм; или же она может привести к ущемлению важных свобод, к усилению протекционизма и национализма, демонизации представителей других культур.
Иными словами, глобальный характер зримых угроз имеет два лица: с одной стороны, он вызывает к жизни новые формы политических альянсов, направленных против общих угроз, а с другой -усиливает региональную разновременность или же неравенство между странами, подверженными этим рискам. Тот факт, например, что крушение глобальных финансовых рынков или изменение климатических зон оказывает различное влияние на отдельные регионы, ничего не меняет в том смысле, что в принципе в беду может попасть каждый - и что для преодоления проблемных ситуаций необходимы глобальные политические усилия. Такие глобальные экологические проблемы, как например потепление климата, могут способствовать тому, что население Земли (нынешние и будущие поколения) будет воспринимать себя как "сообщество одной судьбы". Однако этот процесс развивается отнюдь не бесконфликтно. Например, возникает вопрос, насколько оправданы требования промышленно развитых стран о том, чтобы развивающиеся страны защищали такие глобально важнще ресурсы как тропические леса, в то время как сами они претендуют на львиную долю энергоресурсов. Но уже такие конфликты создают некую общую платформу, показывая, что необходимо искать глобальные решения, причем не на путях войны, а только посредством переговоров.
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Это, однако, не означает, что имеется лишь один ответ на вызовы глобального общества риска. Пути, ведущие в глобальное общество риска, для европейских и внеевропейских государств и культур столь же различны, как могут быть и будут различны пути из глобального общества риска. В этом смысле уже сегодня можно предположить, что в будущем будет существовать много современных обществ. Дискуссия об азиатском, китайском, российском, южноамериканском или африканском современных обществах только начинается. Такие дискуссии показывают, что в глобальном обществе риска европейская монополия на модерн окончательно распалась. С этой точки зрения, внеевропейская радикальная критика современности, критика "необузданного индивидуализма", утраты "культурной идентичности и достоинства", одним словом, критика "мак-доналдизации мира" оказывается не просто отрицанием модерна, но скорее попыткой предложить и испытать другие модели современности, которые выборочно используют элементы западной модели модерна.
Повседневный опыт глобального общества риска складывается, таким образом, не как опыт любви всех ко всем. Он возникает и существует на основе осознания глобальных последствий цивилизационной деятельности. При этом не важно, с помощью чего выстраивается это глобальное сознание - с помощью информационных технологий, финансовых потоков, стихийных бедствий, культурных символов, угрозы климатической катастрофы или угрозы террора. То есть, речь идет о рефлексии глобального общества риска, которое, с одной стороны, прорывает молчание слов и заставляет болезненно осознать на собственном жизненном опыте, что такое глобальность, а с другой - порождает новые линии конфликтов и альянсов. Современным национальным государствам было показано, что они могут держать себя в форме лишь с помощью постоянных дискуссий об опасностях, которые им грозят. Очевидно, то же самое относится и к глобальному обществу риска.
Теперь я подхожу к своему второму вопросу: как изменяется значение понятий "террор" и "война" в контексте глобального общества риска?
ТЕРРОР И ВОЙНА
Понятие "террорист" в конечном счете также не отражает новых сторон угрозы, поскольку его обычно связывают с мотивами национально-освободительных движений, к которым массовые убийцы-смертники не имеют никакого отношения. Самым непостижимым для западного наблюдателя образом здесь перемешаны друг с другом фанатичный антимодернизм, антиглобализм и в то же время современное глобальное мышление и глобальная деятельность.

Имея в виду фашистского массового убийцу Айхмана, Ханна Арендт писала о "банальности зла". Таким же образом мы вполне можем себе представить абсолютных злодеев-технократов, которые нежно заботятся о своих семьях. Но нам непонятны женатые на западных женщинах террористы во имя Аллаха с немецким дипломом инженера, которые уважают водку и годами тайно, на высочайшем техническом уровне готовят и хладнокровно исполняют групповое самоубийство и одновременно массовое убийство. Как нам понять эту неразрывно связанную с современностью и в то же время архаичную самоотверженность зла?
Если прежде взоры военных были обращены на таких же военных, то есть на военные структуры других национальных государств и на отражение исходящей от них угрозы, то теперь транснациональная угроза всему сообществу государств исходит от субгосударственных преступников и их сетей. Как прежде в культурной сфере, мы наблюдаем теперь в военной области отмирание расстояний, на наших глазах заканчивается государственная монополия силы в цивилизационном мире, где в руках решительных фанатиков буквально все может превратиться в ракету. Мирные символы гражданского общества могут стать инструментами ада. В принципе это откровение не ново, но ныне оно становится ключевым и вездесущим.
После нью-йоркского кошмара террористические группировки вдруг стали глобальным фактором, они вступили в конкуренцию с государствами, экономической системой и гражданским обществом. Сети террора - это нечто вроде "неправительственных организаций насилия". Подобно неправительственным организациям они действуют детерриториально и децентрализованно, то есть, с одной стороны, в локальном, а с другой - в транснациональном масштабе. Они пользуются Интернетом. В то время как, например, Greenpeace противостоит государствам по линии экологических кризисов, a Amnesty International -по линии кризисов в области прав человека, неправительственные организации террористов отменяют монополию государств на насилие. Но это, с одной стороны, означает, что данный вид транснационального терроризма не ограничен исламским терроризмом, он может иметь самые разные цели, идеологии и фундаментализмы. С другой стороны, необходимо проводить различие между террором национально-освободительных движений, которые ограничены территориальными и национальными рамками, и новыми транснациональными сетями террора, которые действуют детерриториально, то есть не взирая на границы, и таким образом единым махом обесценивают всю национальную военную политику.
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Раньше террористы после совершения терактов пытались спасти свою жизнь. Террористы-смертники черпают свою чудовищную разрушительную силу из целенаправленного отказа от собственной жизни. Террорист-самоубийца - это, так сказать, самый радикальный антипод того, что называют homo economicus. Для него не существует ни экономических, ни моральных барьеров, поэтому он является носителем абсолютной жестокости. Террорист-самоубийца и его теракт в строгом смысле слова являются одноразовыми. Такой преступник не может совершить свое деяние дважды, а государственным органам нет необходимости его разоблачать. Такая одноразовость обусловлена одновременностью деяния, добровольного признания и самоуничтожения преступника.
По существу, государствам не нужно вести розыск террористов-смертников, чтобы их изобличить. Преступники сами изобличили и казнили себя во время деяния. Так что антитеррористический альянс не ставит себе цель разыскать исполнителей терактов в Нью-Йорке и Вашингтоне, они превратились в прах. Речь идет о наказании тех, "кто за ними стоит", "заправил", "государств-меценатов". Но там, где преступники уничтожили сами себя, теряются, улетучиваются причинно-следственные связи. Говорят, что создание транснациональных сетей террора невозможно без участия государств. Но, может быть, именно без-государственность, отсутствие работающих государственных структур является плодородной почвой для терроризма? Может быть, его соотнесение с государствами и заправилами, отдающими приказы, все еще обусловлено военным мышлением, и мы стоим на пороге индивидуализации войны, когда вести "войну" против государств могут уже не только государства, но и индивидуумы?
Росту мощи террористических акций способствует ряд условий: уязвимость нашей цивилизации, глобальное присутствие террористической угрозы в средствах массовой информации; заявление президента США о том, что террористы "угрожают цивилизации"; готовность террористов жертвовать собой; наконец, террористические угрозы множатся вместе с достижениями технического прогресса. Вместе с технологиями будущего - генной технологией, нано-технологией и робототехникой - мы открываем "новый ящик Пандоры". Генетические манипуляции, коммуникационные технологии и искусственный разум, которые к тому же соединяются друг с другом, подрывают государственную монополию на насилие, и, если этим процессам вскоре не будет поставлен заслон во всем мире, то, в конце концов, они откроют путь к индивидуализации войны.

Так, генетически сконструированная чума, обладающая длительным инкубационным периодом и целенаправленно поражающая определенные популяции, то есть миниатюрная генетическая атомная бомба, может быть без очень больших затрат создана любым человеком. И это лишь один пример из многих. Здесь следует отметить отличие от ядерного и биологического оружия. Речь идет об основанных на знании технических разработках, которые можно легко распространять и которые способны вновь и вновь самостоятельно преображаться, так что государственный контроль и государственная монополия, возможные в отношении атомного и биохимического оружия через определенные материалы и ресурсы (оружейный уран, дорогостоящие лаборатории), исключаются.
Мощь, которую таким образом приобрели бы отдельные лица по отношению к государству, открыла бы ящик Пандоры политически: были бы снесены не только прежние стены между военными и гражданским обществом, но и стены между невинными и виновными, между подозреваемыми и неподозреваемыми; до сих пор закон проводил здесь очень четкое различие. Если же возникнет опасность индивидуализации войны, то тогда гражданину придется доказывать, что он не опасен; ведь при этих условиях каждый человек может попасть под подозрение в том, что он — потенциальный террорист. Поэтому каждому придется смириться с тем, что его будут проверять "для безопасности", хотя он не давал к этому никакого конкретного повода. Так что индивидуализация войны в конечном счете привела бы к смерти демократии. Государствам пришлось бы вступать в союз с государствами против граждан, чтобы предотвратить опасности, исходящие от собственных граждан.
Если следовать этой логике, то должны отпасть полярные оценки, до сих пор имеющие место в дискуссии о терроризме, то есть должно исчезнуть разделение на "хороших" и "плохих" террористов: националистов, которых следует уважать, и фундаменталистов, которых следует презирать. Может быть, в эпоху национально-государственного модерна и можно было оправдать такие оценки и противопоставления, но в глобальном обществе риска и терроризма, когда возникает возможность индивидуализации войны, они становятся моральным и политическим извращением.
Возможен ли вообще политический ответ на этот вызов? Я хотел бы назвать один принцип -принцип права: то, что в национальном контексте противоречит правовому ощущению цивилизованного мира, то, что жертвы террористических атак одновременно берут на себя роль обвинителя, судьи и исполнительной власти - такой "само-
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суд" необходимо преодолеть и в международном контексте. Хотя отношения между государствами для этого пока еще не созрели, глобальный союз против террора должен опираться на право. Из этого следует, что необходимо разработать и ратифицировать международную конвенцию против терроризма, которая не только разъясняет понятия, но и ставит межгосударственное преследование террористов на правовую основу, то есть создает единое, универсальное правовое пространство. Это, в частности, предполагает ратификацию устава международного трибунала
всеми государствами, в том числе США4. Цель здесь одна: терроризм, как преступление против человечества, должен быть наказуем во всем мире. Государства, которые откажутся присоединиться к данной конвенции, столкнутся с объединенным потенциалом санкций со стороны всех государств. Разве это не задача, за которую следует взяться Европе и России перед лицом истории, чтобы обрести собственный профиль в глобальном альянсе и способствовать успеху борьбы с терроризмом - в противовес динамике военных отношений?
Итак, я подошел к своему третьему вопросу: как смещается значение понятий "экономическая глобализация" и "неолиберализм" в контексте глобального общества риска?
ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ГЛОБАЛИЗАЦИЯ И НЕОЛИБЕРАЛИЗМ
Когда я слышу слово "глобализация", мне сразу же вспоминается следующая политическая карикатура: испанские завоеватели - конкистадоры -являются в Новый Свет в блеске лат, на лошадях, с оружием. "Мы к вам пришли, - заявляют они, -чтобы поговорить с вами о Боге, цивилизации и истине". А группа смущенных туземцев отвечает: "Хорошо, и что же вы хотите узнать?"
Эту сцену можно легко перенести в современность. В постсоветской Москве из межконтинентального лайнера выходят экономические эксперты Всемирного банка и Международного валютного фонда, главы концернов, юристы и дипломаты: "Мы пришли к вам, чтобы поговорить о демократии, правах человека и свободной рыночной экономике". Встречающая их делегация отвечает: "Хорошо. Расскажите нам, как немцы относятся к тому, что у них на улицах средь бела дня нападают на иностранцев?"
Но, возможно, эта карикатура отражает вчерашнюю ситуацию, которая сегодня уже не актуальна. Акты террора, опасность сибирской язвы поднимают вопрос, который больше невозможно обходить стороной: может быть, триумф эконо-
4 См.: Garzon В. Die einzige Antwort auf den Terror // Die Zeit, 25.10.2001. №44. S. 11.

мики уже закончился? Может быть, вновь придется признать примат политики? Не прекратилось ли вдруг победное шествие неолиберализма, которое оказалось неудержимым? Вспышка глобального террора - это на самом деле нечто вроде "Чернобыля глобализации". Если там были похоронены достижения ядерной энергетики, то здесь речь идет о похоронах тех благ, которые нам обещал неолиберализм. Террористы-смертники, совершившие массовое убийство, не только продемонстрировали уязвимость западной цивилизации, но в то же время дали почувствовать, к каким конфликтам может привести экономическая глобализация. В мире глобальных рисков девиз неолиберализма о замене политики и государства экономикой стремительно теряет свою убедительность.
Особое, символическое значение здесь приобретает приватизация авиационной безопасности в США. Об этом до сих пор говорят неохотно, поскольку трагедия 11 сентября была частично подготовлена самими американцами. Более того, уязвимость США в значительной мере обусловлена их политической философией: Америка -это насквозь неолиберальная нация, которая не желает платить цену общественной безопасности. В конце концов, уже давно было известно, что США являются мишенью террористических атак. Но, в отличие от Европы, в Америке приватизировали систему авиационной безопасности: эту работу отдали "замечательным", очень гибким коллективам почасовиков, которым платили даже меньше, чем работникам закусочных, что-то около шести долларов в час. На места охранников, играющих центральную роль в системе внутренней гражданской безопасности, брали людей, которые проходили "подготовку" в течение нескольких часов и в среднем не задерживались на таком рабочем месте долее шести месяцев. Прежде чем ограничивать в целях защиты от террора основные права граждан и тем самым подвергать опасности существование правового государства и демократии, следовало бы сделать нечто гораздо более простое: организовать государственную службу авиационной безопасности на профессиональном уровне. Это лишь один пример из многих!
Именно неолиберальная идеология Америки -скряжничество государства, с одной стороны, и триединство дерегулирования, либерализации и приватизации, с другой - обусловила в значительной мере ее уязвимость перед лицом терроризма. По мере понимания этой взаимосвязи будет рушиться гегемония, которую неолиберализм в прошедшие годы завоевал в мышлении и на практике. В этом смысле картины нью-йоркского кошмара содержат пока еще не расшифрованное послание: государство, страна может просто уморить себя неолиберализмом.
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Экономические комментаторы крупных ежедневных газет чувствуют это и заклинают: то, что было верным до 11 сентября, не может после -вдруг стать неверным. Иными словами: неолиберальная модель пробьет себе дорогу и после террористических атак, потому что ей нет альтернативы. Но именно в этом и состоит ошибка. В этом выражается безальтернативность мышления. О неолиберализме всегда говорили, что это "философия хорошей погоды", которая работает лишь тогда, когда нет ни острых конфликтов, ни кризисов. Императив неолиберализма состоит именно в том, что чрезмерное влияние государства и политики, регулирующая рука бюрократии являются чуть ли не первопричиной таких мировых проблем, как безработица, глобальная бедность, экономические коллапсы. Победное шествие неолиберализма опиралось на обещание, что освобожденная от пут государства экономика и глобализация рынков разрешат крупные проблемы человечества, что распространение эгоизма будет стимулировать борьбу с неравенством в глобальном масштабе, что будет, в свою очередь, способствовать глобальной справедливости. Но жизнь показала - по крайней мере, теперь - что эта вера капиталистических фундаменталистов в спасительную силу рынка является опасной иллюзией.
В кризисные времена неолиберализм, очевидно, не способен дать никаких политических ответов. Подход, согласно которому тогда, когда грозит или происходит коллапс, следует лишь увеличивать дозу горького экономического лекарства, чтобы преодолеть обусловленные глобализацией проблемы, - это иллюзорная теория, плоды которой мы теперь пожинаем. Террористическая угроза, напротив, заставляет вспомнить элементарные истины, которые были вытеснены победным шествием неолиберализма: отрыв мировой экономики от политики - это иллюзия. Без государства и государственной службы не может быть безопасности. Без налогообложения не может быть государства, образования, доступного здравоохранения, социального обеспечения. Без налогообложения не может быть демократии. Без гласности, демократии и гражданского общества не может быть законности, а без законности, в свою очередь, не может быть безопасности. Из этого следует: без форумов и форм юридически регулируемого (то есть, признанного и ненасильственного) разрешения конфликтов в национальных, а в будущем, прежде всего, в глобальных рамках не будет в конечном счете мировой экономики - причем ни в какой форме!
В чем же состоит альтернатива неолиберализму? Ни в коем случае не в национальном протекционизме. Нам нужно расширенное понимание политики, в рамках которого можно было бы соразмерно регулировать потенциал кризисов и

конфликтов в свободной мировой экономике. "Налог Тобина" на необузданные потоки капитала, введения которого требуют все больше партий в Европе и во всем мире, стал бы лишь первым программным шагом в этом направлении. Неолиберализм настаивал на том, что экономика прорывает оболочку национальных государств и устанавливает сама для себя транснациональные правила. В то же время он исходил из того, что государство продолжает свою старую игру и сохраняет свои национальные границы.
После атаки террористов государства также открыли для себя возможности и мощь транснационального сотрудничества, пусть пока только в сфере внутренней безопасности. Неожиданно повсеместно вновь распространился принцип, противоположный неолиберализму: принцип необходимости государства ради обеспечения безопасности. То, что еще недавно было немыслимым - европейский ордер на арест, который действует, невзирая на священные национальные суверенитеты в вопросах права и полиции, - может в ближайшее время стать реальностью. Но, вполне вероятно, что вскоре мы станем свидетелями аналогичного сотрудничества, когда придется преодолевать возможные кризисы мировой экономики. Экономика должна настраиваться на новые правила и рамочные условия. Прошло то время, когда каждый действовал так, как может и хочет.
Террористическое противодействие процессу глобализации вызвало последствия, прямо противоположные тем, на которые террористы рассчитывали - оно положило начало новой эре глобализации политики и государств: транснациональная политика теперь определяется готовностью к взаимопроникновению и кооперации. Таким образом, нашла свое подтверждение странная закономерность, пока еще не замеченная общественностью: противодействие глобализации - вольное или невольное - заставляет мотор глобализации крутиться еще быстрее. Этот парадокс необходимо понять. Глобализацией называется странный процесс, ход которого подстегивается двумя противоположными позициями: либо выступлением за нее, либо выступлением против нее. Все противники глобализации пользуются вместе с ее сторонниками (и не только с ними) глобальными средствами коммуникации. Они действуют на основе глобальных прав, рынков, организационных сетей, глобальной мобильности. Они также мыслят и действуют на основе глобальных категорий, привлекая к ним своими поступками глобальное общественное внимание. Стоит обратить внимание на то, с какой точностью террористы инсценировали свою атаку на Нью-Йорк 11 сентября как катастрофу и массовое убийство в прямом телеэфире. Они могли рассчитывать на то, что разрушение второго небоскреба пассажирским лайнером, превращенным в ракету, будет напря-
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мую транслироваться по всему миру с помощью телекамер, которые уже стали вездесущими.
Может ли глобализация считаться причиной актов террора? Возможно, речь даже идет о понятной реакции на "паровой каток" неолиберализма, который, как говорят критики, хочет ровно укатать каждый уголок этого мира? Нет, это не так. Никакой причиной, никакой абстрактной идеей, никаким богом нельзя оправдать или извинить эти атаки. Глобализация — это амбивалентный процесс, который нельзя обратить вспять. Именно малые и слабые государства отказываются от политики национальной автаркии и настаивают на подключении к мировому рынку. Под каким заголовком вышла крупная ежедневная газета на Украине во время визита федерального канцлера Германии? "Мы прощаем крестоносцев и ожидаем инвесторов". В самом деле, лишь одно может быть хуже, чем засилье иностранных инвесторов - их отсутствие. Но экономическую глобализацию необходимо сочетать с политикой космополитического взаимопонимания. В будущем надо серьезнее относиться к таким понятиям как достоинство людей, их культурное самосознание, непохожесть на других.
Вероятно, в этом контексте имело бы смысл создать новую опору в антитеррористическом альянсе, выстроить некий культурный мост, завязать диалог между культурами во внутренних и внешних отношениях стран, прежде всего с исламским миром, а также со странами так называемого третьего и четвертого мира, которые чувствуют себя жертвами глобализации? И разве не могла бы взять на себя роль лидера в этом процессе культурно открытая Европа и, в частности, Германия, потому что она, с одной стороны, не имеет столь тяжелого колониального прошлого, как другие страны, но, с другой стороны, чувствует особую ответственность из-за холокоста?
Это подводит нас к четвертому и последнему вопросу: как и в какой мере изменяется в эпоху глобального общества риска содержание понятий "государство" и "суверенитет"?
ГОСУДАРСТВО И СУВЕРЕНИТЕТ
Сразу замечу, террористический акт усиливает государство, но обесценивает его главную историческую форму — национальное государство. Национальная безопасность - в этом состоит великий урок атаки террористов - в эпоху внело-кальных рисков уже не является национальной безопасностью. Разумеется, всегда были альянсы. Ключевое отличие нынешней ситуации состоит, однако, в том, что сегодня глобальные альянсы необходимы не только для внешней, но и для внутренней безопасности. Раньше считалось, что внешняя политика - это вопрос выбора, а не

необходимости. Сегодня же здесь господствует новая амбивалентность: внешняя и внутренняя политика, национальная безопасность и международное сотрудничество непосредственно сопряжены друг с другом. Перед лицом угрозы глобального террора (а также финансовых рисков, климатической катастрофы, организованной преступности) единственный путь к национальной безопасности - через транснациональную кооперацию.
В силу вступает парадоксальный принцип: в национальных интересах государства должны денационализироваться и транснационализироваться, то есть отказаться от части своей автономии, чтобы решать в глобализированном мире свои национальные проблемы. За завоевание новых сфер деятельности и влияние в интересах государственного управления, то есть за расширение политического суверенитета и административных возможностей приходится платить активной "самоденационализацией". Сокращение национальной автономии и расширение национального суверенитета логически вовсе не исключают друг друга, а могут даже взаимно усиливать и ускорять. Логика игры с нулевой суммой, характерная для империй, великих держав, колониализма, экономического и культурного империализма, независимых национальных государств и военных блоков, утрачивает силу.
В этой связи очень важно провести различие между суверенитетом и автономией. Национальное государство покоилось на равнозначности суверенитета и автономии. С этой точки зрения, экономическая зависимость, культурная диверсификация, военное, правовое и техническое сотрудничество между государствами автоматически ведут к сокращению автономии и тем самым к утрате суверенитета. Если же мерить суверенитет политической созидательной силой, определяя его тем, насколько данному государству удается завоевывать на аренах мировой политики вес и влияние, укрепляя при этом безопасность и благосостояние своих граждан, то растущее взаимопроникновение и кооперация, то есть сокращение автономии, ведет к приросту суверенитета. Другими словами, мировое влияние такого государства как Россия теперь измеряется не кон-фронтативным потенциалом, как во времена холодной войны, а кооперативным потенциалом и умением сотрудничать, позициями среди сообщества взаимосвязанных государств и на мировом рынке, а также присутствием в наднациональных организациях. Итак, дробление и объединение суверенитета не уменьшает его, а, напротив, умножает суверенитет отдельно взятого государства. Не только глобальная террористическая угроза, но и глобальное общество риска в целом открывают в этом смысле новую эру транснационального и многостороннего сотрудничества.
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Дезинтеграция Советского Союза, Югославии и Чехословакии привела, как известно, к возникновению множества национальных государств, в которых вспыхивают конфликты между этническими, национальными и гражданскими общностями, которые частью пересекаются, частью обособляются друг от друга. На первый взгляд кажется, что это вновь пробудившееся в странах и государствах Центральной и Восточной Европы национальное самосознание противоречит становлению и развитию кооперативных транснациональных государств, которое стало ответом на вызовы глобального общества риска. Верно обратное: эти вызовы могут способствовать урегулированию национальных и этнических противоречий на пространстве постсоветских государств. Если эти страны согласованно определят свою позицию таким образом, чтобы у них были общие исторические ориентиры, то тогда возникнет возможность и необходимость создания политических рамочных условий и координат, для того чтобы привести национальные решения и требования суверенитета в соответствие с условиями транснациональной кооперации. Ныне это находит свое выражение в геополитических вопросах "внутренней безопасности" этнически и национально взаимосвязанных государств. Однако данный подход можно также перенести на вопросы регионального экономического сотрудничества, снижения глобальных финансовых рисков, предотвращения климатической катастрофы и экологических угроз, борьбы с бедностью и, не в последнюю очередь, соблюдения прав человека. То есть, в познанных и признанных угрозах будущего кроется, возможно, ключ к тому, чтобы общими усилиями сгладить исторический опыт насилия.
Складываются два идеальных типа транснационального сотрудничества государств: надзирающие государства и открытые государства, в которых происходит демонтаж национальной автономии с тем, чтобы обновить и расширить национальный суверенитет в глобальном обществе риска. Воспользовавшись новыми кооперативными возможностями, надзирающие государства могут превратиться в государства-крепости, где на первом плане стоят безопасность и военная мощь, а свобода и демократия играют второстепенную роль. Уже слышны мнения о том, что западным обществам, избалованным мирной жизнью и благосостоянием, не достает мышления четкими категориями - "друг-враг", не достает готовности принести приоритет, которым до сих пор обладали замечательные права человека, в жертву столь теперь необходимым мерам самообороны. Попытки выстроить крепость для защиты западной цивилизации от людей, представляющих иные культуры, предпринимаются

сейчас повсеместно и в ближайшие годы, несомненно, усилятся.
Эта тенденция может привести к политике государственного авторитаризма, когда во внешней сфере идет приспособление к потребностям мирового рынка, а внутри страны господствуют авторитарные подходы. Для тех, кто выигрывает от глобализации, действуют принципы неолиберализма, а тех, кто остается в проигрыше, пугают терроризмом и засилием иностранцев и дозированно травят ядом расизма. Такая ситуация была бы равнозначна победе террористов, поскольку в этом случае страны модерна сами лишили бы себя того, что делает их привлекательными и сильными - свободы и демократии.
В будущем многое будет зависеть от ответа на вопрос: за что вы боретесь, за что мы боремся, когда речь идет о борьбе с транснациональным терроризмом? Дать разумный ответ на него сможет лишь открытая миру государственная система, основанная на признании права других быть другими.
Замыкающимся в себе - как во внешней, так и во внутренней политике - национальным государствам будет трудно справиться с взрывной силой, заключенной в этнических и национальных самосознаниях, которые пересекаются и обособляются другу от друга. Открытые миру государства, напротив, подчеркивают необходимость сочетать национальное самоопределение с ответственностью за других людей как внутри, так и вне национальных границ. Речь не идет о том, чтобы отрицать или даже проклинать самоопределение, напротив - речь идет о том, чтобы освободить его от национальной узости, сделать его открытым по отношению к интересам человечества. Открытые миру государства борются не только против террора, но и против причин террора в мире. Их политика приобретает и обновляет свою созидательную и убеждающую силу через решение глобальных проблем, которые людям надо срочно решать и которые национальные государства поодиночке, очевидно, решить не смогут.
Открытые миру государства опираются на принцип национальной индифферентности государства. Подобно тому, как Вестфальский мир, отделив государство от религии, положил конец гражданским войнам XVI в., принявшим форму конфессиональных войн, ответом на национальные мировые и гражданские войны XX и начавшегося XXI в. может послужить - таков мой тезис -разделение государства и нации. Подобно тому, как только лишь в арелигиозном государстве появляется возможность исповедовать разные религии, открытые миру государства должны обеспечить трансграничное сосуществование этниче-
МИРОВАЯ ЭКОНОМИКА И МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ      № 5      2002
ПОЛИТИЧЕСКАЯ ДИНАМИКА В ГЛОБАЛЬНОМ ОБЩЕСТВЕ РИСКА 19
ских, национальных и религиозных самосознаний на основе принципа конституционной терпимости.
Почти излишне говорить о том, что я связан безнадежно крепкими узами с традициями Просвещения, пусть даже самокритично переосмысленными. Опираясь на его дух, я попытался весьма неполно и предварительно описать, как в контексте глобального общества риска распадается и преображается политическая грамматика, которая, казалось, была написана для вечности. Вероятно, вас, уважаемые читатели, как и меня самого, удивило то, что парализующий страх перед угрозами скрывает от наших взоров широчайшие политические перспективы, которые в то же время открываются. Я указал на три из возможностей, открываемых перед нами глобальным обществом риска, которые лишь кажутся парадоксальными.
Во-первых, для союза против террора необходимо создать международную правовую основу -режим антитеррора, в рамках которого можно было бы регулировать налоговые вопросы, вопросы выдачи преступников, привлечения вооруженных сил, компетенции судов и т.д. Лишь на этом пути можно было бы реально решать долгосрочные проблемы в изменяющихся исторических и политических контекстах.
Во-вторых, обещание альянса делать ставку не только на военные средства должно быть под-

тверждено убедительной политикой диалога - в первую очередь с исламским миром, а также с другими культурами, которые видят в глобализации угрозу для их достоинства. Кстати, только так можно избежать такого нежелательного последствия военных акций, как всемирный альянс террористов с исламским населением. Возможно, Европа, в силу своей культуры и внешнеполитических традиций, более ориентированная на диалог, предрасположена к этой роли лучше, чем культурно интровертная Америка?
В-третьих, угрозы глобального общества риска можно превратить в шансы, чтобы сформировать региональные структуры кооперации между отрытыми миру многонациональными государствами.
Я хотел бы выразить надежду на то, что эти цели укрепят сотрудничество между страной, на языке которой я говорю, - Германией, и страной, предоставившей мне честь этого выступления, -Россией.
В заключение позвольте привести цитату из Иммануила Канта: "Считать себя, пользуясь правом гражданина, в то же время членом сообщества граждан мира - это самая возвышенная идея, которую человек может связать со своим предназначением и которую нельзя воспринимать без энтузиазма".
Перевод В.Е. КУЗАВЛЕВА
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