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Освоение огромных пространств на востоке страны сыграло важнейшую роль в многовековой истории формирования российского государства. Характер колонизации, методы освоения обширных территорий, сама оценка их значения в социокультурном развитии страны заметно отличались на разных исторических этапах, но актуальность пространственного развития России оставалась неизменной.
И в XX в. стране, несмотря на большие усилия и возрастание материальных возможностей, не удалось преодолеть "сопротивление" пространства, особенно за Уралом. Промышленно-город-ской рывок на Восток любой ценой не получился. Объясняется это прежде всего ложно понятыми целями советского государства, которые недоучитывали объективные закономерности и возможности общества. Движение производства и населения на Восток в рамках плановой системы хозяйства с ее жестким регулированием и минимизацией затрат на человека оказалось экономически малоэффективным и разорительным для государства и населения.
Одна из причин такой неудачи - отсутствие научно обоснованной стратегии регионального развития. Призванные обеспечить ее Госплан и Госстрой СССР по существу подменили научную проработку весьма сложной проблемы регионально-урбанистического развития страны канцеляр-ско-бюрократическим оформлением изначальной великодержавной идеи. В результате появились генеральные схемы размещения производительных сил и расселения на территории СССР, многие другие государственные документы. Все они еще раз продемонстрировали слабости плановой экономики, порожденные отсутствием рыночных механизмов и свободой для субъективных и часто некомпетентных решений при межрегиональном распределении ресурсов.
В этой связи важно подчеркнуть теоретическую несостоятельность госплановско-госстроев-ского регионально-урбанистического планирования, которое исходило из догматической идеи: более равномерное размещение сначала производства и лишь затем - населения, тогда как опыт ведущих стран свидетельствует об обратном: со-
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временные производства и новые технологии успешнее создаются там, где ранее сконцентрировано активное и квалифицированное население.
Вполне закономерно, что к концу 70-х и началу 80-х годов все больше обнаруживается несостоятельность советских подходов к проблеме Запад-Восток. Появилась необходимость альтернативной концепции макрорегионального развития России, учитывающей новые реалии и мировой опыт.
Исходные положения. Концепция сжатия интенсивно используемого пространства ("экономической ойкумены") начала разрабатываться еще в 70-х годах в процессе изучения урбанизации и под влиянием работ Ю.Г. Саушкина и А.А. Минца, в которых подчеркивалась (в отличие от преобладавших тогда взглядов) важность концентрации хозяйства вообще и в европейской
части СССР в особенности1. Но только в 90-х годах появилась возможность ее более глубокого обоснования.
Новая концепция, естественно, может быть востребована и реализована только в результате активного формирования рыночной конкурентоспособной среды вместо централизованного планового хозяйства. Для ее претворения в жизнь необходима коренная реструктуризация всей экономической базы России. В первую очередь имеется в виду реальный переход от сугубо сырьевого направления хозяйства с ориентацией на экспорт энергоносителей и сырья, с поддержанием его конкурентоспособности благодаря дешевой рабочей силе к современной структуре и технологии производства путем резкого снижения энерго- и ресурсоемкости, облагораживания структуры экспорта и т.д. Только в этом случае пространство начнет "сжиматься" под воздействием эффективной рыночной экономики.
Новая концепция исходит из следующих положений, принципиально важных для перспектив территориального развития страны и во многом противоположных тому, что провозглашалось в предыдущие десятилетия:
1 Саушкин Ю.Г. Концентрация и нарастание территориальных контрастов в мире природы и в развитии производительных сил // Математические методы в географии. Казань, 1971. С. 7-10; Минц А.А. Прогнозная гипотеза развития народного хозяйства европейской части России // Ресурсы, среда, расселение. М., 1974. С. 20-54.
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1) необходим переход от идеологических и военно-стратегических императивов к учету прежде всего социальных и экономических факторов;
2) на первое место ставится социальная, а не экономическая мотивация (антропоцентрический подход);
3) в развитии регионов целесообразна определенная очередность их активизации, а в рамках каждого района и страны в целом - определенная выборочность, фрагментарность, а не фронтальное (пусть и в очаговой форме) одновременное освоение огромных территорий.
На протяжении многих десятилетий в эйфории освоения несметных природных богатств в России проводилась догматическая политика "сдвига производительных сил на Восток" - в районы с суровыми социальными и природными условиями. Эта крайне неэффективная, сверхзатратная политика освоения ресурсов на огромных пространствах Севера и Востока опиралась на несостоятельную методологию управления социальными процессами. Считалось, что эти процессы, как и все территориально-экономическое развитие могут быть легко подчинены воле руководителей в зависимости от тех или иных выдвигаемых ими целей.
Игнорирование объективных закономерностей территориального развития страны в угоду имперским интересам привело к печальным результатам. Примеров решений, принятых на такой основе, можно привести множество - освоение целинных земель, строительство Байкало-Амурской "магистрали века", ликвидация так называемых неперспективных сел и многие другие. В целом же такая политика привнесла много негативного в социальное, демографическое и регионально-урбанистическое развитие СССР, явившись одним из факторов, способствовавших краху "реального социализма".
Еще в 70-х годах видные географы отмечали (хотя желающих рисковать было и не так много) важность учета территориальных контрастов в развитии природы и общества, непригодность концепции "равномерного размещения" для решения крупных общегосударственных проблем, связанных с перспективами развития европейской части СССР, с углублением процесса урбанизации в стране и др.
Некоторые специалисты уже тогда поднимали вопрос о перенаселенности районов советского Севера. Однако продолжалось движение населения и производства на Север и Восток, создание там искусственно поддерживаемых, неконкурентоспособных предприятий и поселений при них с низким уровнем благоустройства. С переходом к рыночным отношениям в начале 90-х годов большинство этих предприятий и поселений оказались в крайне тяжелом положении.

Новые ориентиры регионального развития.
Перенесение центра тяжести регионального развития России из районов нового освоения на старопромышленные отражает более реалистичную оценку стратегических задач пространственного развития страны и его возможностей.
Для науки и практики наиболее существенным представляется возврат к антропоцентризму в региональном развитии (и в географии как науке) -переносу акцентов на человека и его потребности. Главное действующее лицо регионального развития, урбанизации и других пространственных процессов - человек, а не производство чугуна или стали, не развитие территории путем одностороннего извлечения природных ресурсов или создания урбанизированной среды и т.д. и т.п. Несмотря на живучесть старых представлений, постепенно происходит превращение человека из "винтика", каковым он оставался долгие годы, в Человека со всем многообразием потребностей. Мы постепенно возвращаемся к "очеловеченному пониманию пространства", в общем-то давно утвердившемуся не только за рубежом, но и в русской науке первых десятилетий XX в.
После распада СССР со всей силой проявились некоторые факторы и условия, влияющие на изменение стратегии регионального развития России. Укажем наиболее существенные из них.
1. Россия стала заметно меньшей страной: в ней осталось меньше половины населения СССР (148.7 млн. человек в 1992 г.), 76% территории (17.075 млн. кв. км) и примерно 60% производства ВВП. В условиях острого экономического и демографического кризиса 90-х годов ряд основных показателей еще более снизился, поэтому возможности "содержания" государством населения дорогостоящих и труднодоступных северных территорий объективно заметно уменьшились.
2. Огромная территория России, по-прежнему самая большая в мире, во время кризиса более заметно проявляет свои негативные аспекты. Отметим хотя бы колоссальные затраты на преодоление расстояний и трудности эффективного взаимодействия макрорегионов, особенно при непомерном росте транспортных тарифов, огромных неплатежах и т.д.
Роль величины территории требует специального изучения, поскольку литература по этому вопросу столь же обширна, сколь и противоречива. Значение для России территории к востоку от Урала занимало таких крупных ученых и общественных деятелей, как Н.А. Бердяев, Д.И. Менделеев, П.А. Кропоткин, К.Я. Чаадаев. В начале XX в. на серьезные трудности освоения территории России обращал внимание академик М.К. Лю-бавский в своем уникальном труде по истории русской колонизации. Главным "является вопрос, как и почему русский народ разбросался 
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в Восточной Европе и Северной Азии - на территории, далеко не соответствующей его численности.
Несоответствие между величиной территории и количеством населения России и в настоящее время - факт, резко бросающийся в глаза". И дальше: "Нельзя не признать, что разбросанность населения России была и продолжает быть сильным тормозом в ее культурном развитии, в экономическом, умственном и гражданском преуспеянии"2. Эти принципиальные воззрения, основанные на глубоком историко-географическом анализе тысячелетней русской колонизации, были опубликованы еще в 1909 г.
Известный русский философ И.А. Ильин писал в этой связи: "Ни один народ в мире не имел такого бремени и такого задания, как русский народ.
Первое наше бремя есть бремя земли... не мы "взяли" это пространство: равнинное, открытое,
беззащитное - оно само навязалось нам.. ."3.
В последние 10-15 лет заметно нарастает поток публикаций, отмечающих негативную роль необъятных холодных просторов ("пространство -наш бич") и даже считающих их одной из причин отсталости России. Среди сторонников таких взглядов академик А.Д. Сахаров, писатели Б. Окуджава, С. Залыгин, Ф. Искандер, известные географы и историки Ю.Н. Гладкий, В.М. Гохман, Ю.А. Поляков, В.Л. Янин и многие другие. Авторитетный знаток российской истории академик В.Л. Янин в этой связи недавно писал: "По моему мнению, источник наших современных бед -"прирастание Сибирью". Когда Ермак и другие землепроходцы присоединили в XVI в. к территории России Сибирь, правительство ясно осознало, что выгоднее взять ясак и "толкнуть" его на Запад, чем возделывать собственную землю. Сравните любой клочок земли в Дании или Голландии (где ухожен каждый квадратный метр) с нашей запущенной и загаженной "территорией для проживания". Сибирский "ясак" по-прежнему течет на Запад. Только вместо соболя теперь - нефть, газ, алмазы, золото   .
При всей сложности проблем территориального развития России нельзя слишком упрощать их решение, как это нередко наблюдалось в прошлом. К сожалению, и сегодня все еще звучат призывы и дальше развивать российский Север "любой ценой", по существу методами времен ГУЛАГа, вне учета новых реалий, возможностей страны, наконец, демократических ценностных ориентаций. Эти призывы звучат в основном со стороны государс-
2 Любавский М.К. Историческая география России в связи с колонизацией. СПб., 2000. С. 23-24.
3 Ильин И.А. О России. М., 1991.
4 Янин ЕЛ. Нас унижающий обман // Общая газета. 09-15.04.1998.

Таблица 1. Распределение территории и размещение населения России и СССР в зависимости от географической широты
	Широтные зоны, градусы с.ш.

	Площадь

	Население


	
	млн. кв. км

	доля, %

	млн. человек

	доля, %


	Россия

	
	
	
	

	южнее 42

	
	
	
	

	42-50

	0.84

	4с9

	24.9

	16.9


	50-60

	6.90

	40.6

	1 144.0

	77.3


	60-66.5

	5.49

	32.2

	6.2

	4.2


	Заполярье

	3.80

	22.3

	2.3

	1.6


	СССР

	
	
	
	

	35-40

	0.53

	2.4

	10.9

	3.8


	40-50

	4.26

	19.1

	117.4

	40.1


	50-60

	8.17

	36.7

	149.9

	52.3


	60-66.5

	5.49

	24.7

	6.2

	2.2


	Заполярье

	3.80

	17.1

	2.3

	0.8



Источник: Гладкий Ю.Н. Евразийское "неудобье" как индикатор природной и социально-экономической специфики России // Известия Русского географического общества. 1998. № 1.С. 25.
твенных чиновников и северо-ведов старой выучки, привыкших принимать решения часто не с учетом объективных социально-территориальных закономерностей, а вопреки им.
3. Нельзя недооценивать суровые природные условия жизни населения на преобладающей части территории страны. Почти 3/4 всей площади России занимают тундра и тайга, расположенные значительной своей частью в зоне вечной мерзлоты, и только на 1/10 ее возможно устойчивое земледелие (сельскохозяйственные угодья занимают лишь 13% всей площади страны). Районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности с очень редким населением (1 человек на кв. км) и экстремальными условиями составляют 70% территории.
По сравнению с СССР новая Россия стала гораздо более северной страной (табл. 1). Более того, сегодня Россия - наиболее северное государство мира с самым холодным климатом. Нигде в мире не получила столь широкого распространения многолетняя ("вечная") мерзлота, как в России, где она занимает около 9 млн. кв. км, или 53% всей территории. Этот "божий бич" российского государства требует колоссальных материальных, финансовых и интеллектуальных ресурсов общества для обеспечения приемлемых для человека условий, особенно при капитальном, жилищном и транспортном строительстве. И по меткому

МИРОВАЯ ЭКОНОМИКА И МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ      № 4      2002
66
ПИВОВАРОВ
замечанию Ю.Н. Гладкого (1998 г.), можно лишь удивляться тому, что популярная учебно-методическая литература, средства массовой информации окружили романтикой этот жуткий природный феномен (здесь пафос "строек века", освоения "дешевых" несметных богатств, подробности о захоронениях мамонтов и многое другое). А ведь главное - этот тот фундаментальный факт, что огромная часть национального богатства России в течение столетий периодически "съедается" вечной мерзлотой.
Крупнейшие города России - Москва и Санкт-Петербург - расположены соответственно на широтах южного Лабрадора и Аляски, ассоциирующихся с малоосвоенными, а то и вовсе безжизненными пространствами. В целом же более 95% территории и 83% населения России расположены к северу от 50-й параллели. При этом нередко проводимая аналогия между природными условиями Канады и России не вполне корректна. Главная полоса расселения Канады, концентрирующая 55% населения страны, находится на широтах Украины (между Крымом и Припятью), в то время как огромная масса россиян живет в экстремальных условиях, которым соответствует понятие евразийское "неудобье".
Вот почему в последние годы резко возрастает ценность (для эффективной деятельности и в оценках населения) западных и южных районов России. Их преимущества в социальном, экономическом и урбанистическом аспектах, в природных условиях по сравнению с Севером и Востоком становятся важнейшим фактором регионального развития страны.
4. Территориально-экономическое развитие и расселение России асимметричны. Основной экономический потенциал страны (80%) сосредоточены в европейской части, а за Уралом выделяется очень узкая полоса, прижатая к южной границе. Эта асимметричность отражает результаты исторического движения на Восток, трудности освоения новых районов за Уралом, весомость социально-культурных и демографических аргументов в пользу более полного использования старых районов.
Много раз приводились расчеты, подтверждающие эту истину. По одному из них фондоотдача промышленности, при приведении ее структуры к сопоставимому виду, в европейской части страны на 20% выше, чем за Уралом. В расселении поэтому по-прежнему резко доминируют сравнительно немногочисленные крупные городские центры, агломерации и урбанизированные районы на Западе, которые резко отличаются в лучшую сторону по большинству показателей качества жизни населения от огромной периферии.
Вот почему, несмотря на политику сдвига на Восток, провозглашавшуюся десятки лет, на

практике ее осуществление было более трезнмм: в 1926-1990 гг. демографический центр тяжести России (в современных границах) продвинулся на Восток только на 600 км (от района Ульяновска до Уфы), центр городского расселения сначала его обгонял, но с 1959 г. практически стабилизировался южнее Уфы. Центр тяжести занятых в промышленности по сути повторил трассу городского расселения. А после 1990 г. демоцентры вообще пятятся назад5.
В целом сдвиг на Восток в широком экономическом смысле оказался ощутимым в основном в рамках европейской России, где сформировался Урало-Волжский индустриальный пояс, который дает 1/3 промышленной продукции и около 40% экспорта России. Добыча же природных ресурсов действительно шла на Север и в Сибирь, становясь все более дорогой. Особенно после того, как открылись ворота ГУЛАГа и рабочая сила перестала быть почти бесплатной6.
5. Все более резко сказывается ограниченность демографических ресурсов для движения на Восток. Это вызвано усилением в 90-е годы процесса депопуляции России, прежде всего в районах ее исторического ядра, всегда дававшего основную массу переселенцев для освоения Сибири и Дальнего Востока. Депопуляция во многих районах и особенно в сельской местности наблюдалась уже довольно давно, но с 1992 г. впервые после Второй мировой войны началась естественная убыль населения страны, и его общая численность стала снижаться, несмотря на значительный приток беженцев и вынужденных переселенцев из республик бывшего СССР. В результате население России к весне 2001 г. уменьшилось до 144.6 млн. человек и, по расчетам Госкомстата РФ (средний вариант), к концу 2015 г. сократится до 134.4 млн.
6. И, наконец, последнее по счету, но не по важности обстоятельство - преобладание в менталитете россиян исторически сложившегося стремления к первичному освоению обширных новых территорий, но не к их капитальному обустройству, как это принято в странах Запада.
Сжатие интенсивно используемого пространства. Исследование процесса урбанизации позволило еще до перестройки оценить все преимущества концепции сжатия интенсивно используемого пространства, показать его объективную основу и направления сдвигов в расселении страны, не совпадавшие во многом с государственной доктриной.
5Трейвиш А.И. А.А. Минц и прогноз регионального развития // Известия РАН. Серия геогр. 2000, № 5. С. 60-65. 6Нефедова Т.Г., Трейвиш А.И. Постсоветское пространство России // Мир России, 1996, № 2. С. Ъ-\1.
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В условиях перехода к рыночной экономике с новыми правилами игры предпосылки к сжатию интенсивно используемого пространства еще более усилились: ведь рынок беспощадно выбраковывает не только нерентабельные предприятия и целые отрасли, но и города и обширные территории в пределах Севера, Северо-Востока, Сибири, Дальнего Востока. При этом речь не идет, конечно, о выделении каких-то "второсортных" районов. Просто стране в условиях острого кризиса непосильны крупные затраты на развитие одновременно всего и вся.
Сегодня эта концепция представляется перспективной по двум соображениям.
Во-первых, она может содействовать столь необходимой структурной перестройке экономики России путем перехода к интенсивному развитию, внедрению высоких технологий, повышению эффективности капиталовложений и решению других назревших проблем, о которых очень много говорилось, но мало делалось в последние десятилетия. Ведь поворот экономики "лицом к человеку" - в частности, устранение гипертрофии военно-промышленного и топливно-энергетического комплексов и подъем находящихся в полном упадке отраслей инфраструктуры, аграрного сектора, машиностроения и особенно сферы обслуживания - вряд ли возможен сегодня без концентрации усилий во времени и пространстве.
Во-вторых, концепция сжатия пространства способствует осознанию важности изменения ма-крорегиональных пропорций, прежде всего переориентации с традиционного для СССР масштабного освоения новых слабообжитых ресурсных районов Севера на гораздо более полное использование возможностей староосвоенного исторического ядра России. Такое осознание опирается на достаточно обоснованные проработки разных лет, и в том числе связанных, с одной стороны, с относительной избыточностью территориальной базы хозяйствования даже в пределах макроядра Центральной России, а с другой - с сомнительностью эффективности дальнейшего вложения ресурсов в развитие многих районов Севера, к чему нас все еще призывает ряд специалистов и политиков.
Мировой опыт высветил порочность методов освоения советского Севера - сугубо экстенсивного, колониального процесса, стратегию которого в свое время определили ВПК и ГУЛАГ. Отсюда преобладание ресурсоизвлекающего подхода, пренебрежение экологическими последствиями, сведение социальных проблем к выплатам северных надбавок, игнорирование интересов народов Севера, обреченных на вымирание и потерю своей национальной самобытности. 
Шлихтер С.Б. Регионы России: диверсификация и связи (мирохозяйственный опыт) // Российские регионы в новых экономических условиях. М., 1996. С. 27-30.

Поэтому закономерно появление ряда серьезных работ, отмечающих недооценку наших старопромышленных районов, недостаточное использование их огромного потенциала, неприоритетность этих районов для размещения новых отраслей. Авторы одной из таких работ указывают на пять причин этого негативного явления. Для обоснования нашей концепции особенно важны две8.
1. Своеобразная психология крупной страны, "географическая эйфория" от "безбрежных" пространств, "безграничных" ресурсов и возможностей и естественное желание как можно скорее освоить все неосвоенное, не считаясь с экономической оправданностью крупных капиталовложений и сроками их окупаемости, пренебрегая возможностями использования уже существующих промышленных районов. Между тем реальное экономическое пространство в нашей стране, "экономическая ойкумена" во много раз меньше той огромной части суши, которую она номинально занимает.
2. Преобладание внеэкономических подходов к размещению хозяйства, натурально-вещественных ресурсных балансов над балансами полных затрат на развитие той или иной территории, а также недооценка агломерационного эффекта при доминировании внутриминистерской кооперации. Один из многих примеров таких подходов -строительство Б айкал о-Амурской магистрали за пределами "экономической ойкумены", исходя преимущественно из стратегических соображений (важных, но явно недостаточных). В итоге при колоссальных капиталовложениях результаты оказались более чем скромными.
Сдвиги в межрегиональных миграциях населения. Более общие положения концепции сжатия пространства отчетливо подтверждаются конкретными материалами, показывающими кардинальные изменения в направлении и характере межрегиональных миграций населения России в 90-е годы, прежде всего изменения их вектора с восточного на западный.
Традиционные районы оттока населения -Волго-Вятский, Центрально-Черноземный, Уральский, непрерывно отдававшие население (первые два - с XIX в., а Урал - с 50-х годов XX в.), стали получать его за счет миграции. Усилился также приток населения на Северный Кавказ и в Поволжье. И, наоборот, классические районы нового освоения - Восточная Сибирь и Дальний Восток -начали терять население. Особенно это относится к Дальнему Востоку, где этот процесс наблюдается, вероятно, впервые за всю его историю в пределах России. Чукотка всего за три
8Зимин Б.Н., Одессер С.В. Эволюция старопромышленных районов развитых капиталистических стран и использование результатов ее изучения для условий СССР // География и проблемы регионального развития. М., 1989. С. 220-235.
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Таблица 2. Миграционный прирост (снижение) населения по регионам России с наибольшей миграционной убылью (тыс. человек)
	Регионы

	1990г.

	1991 г.

	1992 г.

	1993 г.

	1994 г.

	1995 г.


	Северный район

	
	
	
	
	
	

	Республика Коми

	-7.8

	-15.7

	-11.9

	-16.2

	-17.9

	-12.1


	Мурманская область

	-2.6

	-16.2

	-31.1

	-22.9

	-13.7

	-15.7


	Архангельская область

	-3.4

	-9.2

	-7.6

	-6.2

	-4.2

	-4.8


	Дальневосточный район

	
	
	
	
	
	

	Республика Саха (Якутия)

	-4.5

	-28.4

	-27.9

	-20.4

	-31.2

	-18.7


	Магаданская область

	-10.4

	-28.0

	-38.1

	-14.9

	-24.5

	-20.4


	Сахалинская область

	-0.1

	-0.9

	-6.2

	-9.4

	-21.2

	-19.9


	Камчатская область

	-0.1

	-3.6

	-16.6

	-12.3

	-16.1

	-11.7


	Чукотская область

	-

	-

	-22.2

	-8.1

	-13.6

	-9.3


	Хабаровский край

	0.2

	-3.0

	-13.7

	-9.6

	-4.9

	-10.9


	Восточно-Сибирский район

	
	
	
	
	
	

	Красноярский край

	-3.9

	-7.5

	-4.0

	-11.8

	-0.2

	2.1


	Читинская область

	-4.1

	-10.0

	-20.8

	-3.8

	-1.6

	-3.2


	Иркутская область

	-2.1

	-4.5

	-3.1

	-3.6

	3.0

	1.9


	Республика Бурятия

	-2.1

	-3.9

	-6.6

	-3.3

	1.4

	0.0



Источник: Численность и миграция населения Российской Федерации в 1994 году. Стат. бюллетень. М., Госкомстат, 1995. С. 30-32; 1996. С. 14-16.
года (1993-1995) потеряла 28% населения, Магаданская область - 21, Корякский и Эвенкийский автономные округа - 13-14, Камчатская область -10%.
Отток населения с Севера - одно из заметных изменений в межрегиональных миграциях населения России - возник с самого начала перестройки. Сперва он протекал вяло. Скачок произошел в 1991 г., когда Крайний Север и приравненные к нему по условиям проживания территории потеряли 143 тыс. человек по сравнению с 36 тыс. в 1990 г. В 1990-1995 гг. миграционные потери составили, по некоторым оценкам, около 1 млн. человек. Выезжает наиболее активное население. Многие населенные пункты (в основном рабочие поселки) фактически перестают существовать. Миграционные процессы не приняли обвального характера только из-за отсутствия у населения денег на отъезд и обустройство на новом месте в средней полосе России.
Наибольший отток населения наблюдается в первой половине 90-х годов в регионах Дальнего Востока, особенно в Якутии, Магаданской, Сахалинской, Камчатской областях, Чукотском автономном округе, Хабаровском крае. Европейский Север также заметно теряет население (табл. 2).
На их фоне выделяются сравнительно благополучные районы добычи и экспорта нефтегазового сырья на севере Западной Сибири,

которые продолжают притягивать население и капиталы, в том числе зарубежные. Миграционный прирост населения Ханты-Мансийского автономного округа составлял в 1994 г. 64 тыс. человек, Ямало-Ненецкого автономного округа - 28 тыс. (правда, в 1995 г. он заметно снизился - до соответственно 0.1 и 5.1 тыс. человек).
Нынешняя миграция населения с Севера - закономерное явление. Оно обусловлено самими методами его освоения в советский период - сначала за счет использования принудительного труда, затем -выплаты высоких северных надбавок и на этой основе создания значительной сети нерентабельных крупных предприятий, разорительных для страны. Эти методы требовали больших бюджетных средств и огромного избыточного населения (из-за низкой производительности труда, семейного характера миграции и т.д.). Переход к рыночным отношениям отчетливо и быстро обнаружил разрушительную силу этих методов, очень низкую эффективность и нерациональность структуры его хозяйства, чрезмерную "многолюдность" и многое другое. Это и предопределило неизбежность свертывания развития многих северных районов, "выталкивания" из них избыточного населения.
Устойчивые потоки северян в центральные районы России отражают порочность прежних методов освоения Севера и позволяют считать, что смена вектора внутренних миграций населения
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России с восточного на западный - явление не конъюнктурное, а закономерное и потому длительное.
Последнее подтверждают и данные Госкомстата РФ о предположительной численности населения страны до 2016 г., которые указывают на усиление движения населения с Востока на Запад и с Севера на Юг в первые десятилетия XXI в. По этим расчетам, к 2016 г. заметно уменьшится доля проживающих в Дальневосточном, Восточно-Сибирском, Северном и Волго-Вятском районах, а наибольший относительный рост населения ожидается на Северном Кавказе. По среднему варианту расчетов, в 2001-2016 гг. (на начало года) численность населения Дальнего Востока уменьшится с 7.1 млн. человек до 6.3 млн., Восточной Сибири - с 8.9 до 8.2, Северного района - с 5.6 до 5 млн.
Предлагаемая концепция сжатия интенсивно используемого пространства России исходит из существенного изменения целей и факторов регионального развития страны на ближайшую перспективу. Она предусматривает переход при решении проблемы Запад-Восток от идеологических императивов к учету прежде всего социальных и экономических факторов, а также реальных возможностей России.
По существу речь идет о переломе тенденций прошлых десятилетий: от фронтального крупномасштабного движения населения и производства на Восток и Север, не считаясь с огромными затратами и низкой эффективностью, к выборочному, тщательно продуманному освоению сравнительно немногих районов 

восточнее Урала, богатых нефтью, газом, золотом, алмазами и другими ресурсами общегосударственной важности. Основное же внимание в ближайшие годы целесообразно уделять дальнейшему развитию урбанизированных старопромышленных районов европейской части России, потенциал которых еще далеко не исчерпан.
Концепция предусматривает на макроуровне усиление дихотомии российского социокультурного пространства. На одном его полюсе - значительные ареалы с увеличением притяжения и концентрации населения (Центральная Россия, главная полоса расселения страны, приморские и ресурсные районы общегосударственного значения и на Востоке, и на Западе), на другом - еще более обширные территории оттока населения (большинство районов Крайнего Севера, периферийные районы Сибири и Дальнего Востока и некоторые другие). При этом возрастает роль не только двух столиц (Москвы и Санкт-Петербурга), но и крупнейших региональных центров -Нижнего Новгорода, Воронежа, Самары, Волгограда, Ростова-на-Дону, Екатеринбурга, Омска, Новосибирска, Красноярска, Иркутска, Хабаровска, Владивостока и др.
Для интенсивного освоения регионального пространства России необходимо дальнейшее усиление его мозаичности, территориальной дробности, фрагментарности. Поэтому столь важны детальные предварительные исследования для более обоснованного, чем прежде, выделения ареалов и центров первоочередного освоения, особенно когда речь идет о выходе за пределы "экономической ойкумены" страны.
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