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АНТИГЛОБАЛИСТСКИЕ ДВИЖЕНИЯ -НАЧАЛО ВЕЛИКОЙ СМУТЫ XXI ВЕКА?
НЕОЛИБЕРАЛЬНАЯ ГЛОБАЛИЗАЦИЯ: ЕСТЬ ЛИ АЛЬТЕРНАТИВА?
©2002г.   С. Перегудов
Если исходить из того, что зашедший уже достаточно далеко процесс глобализации необратим (с чем, на мой взгляд, невозможно всерьез спорить), то из этого как будто следует, что так называемые антиглобалистские движения обречены на неудачу и ничего позитивного в себе не несут. К сожалению, очень многие наши СМИ, да и не только СМИ и не только наши, дают именно такую трактовку происходящего, представляя антиглобалистов либо чистой воды авантюристами, либо доведенными до отчаяния людьми, протестующими против неизбежных издержек объективного по своей сути развития. При этом не учитывается, что сам по себе процесс глобализации отнюдь не является заранее предопределенным.
При ближайшем рассмотрении этого процесса, как он шел до сих пор и идет сейчас, напрашивается сравнение с периодом первоначального накопления капитализма, когда жадные до скорой наживы предприниматели нещадно эксплуатировали "низы" общества. Тогда тоже многим казалось, что ни на что другое капитализм не способен, а единственный выход для его париев состоит в том, чтобы с помощью революционного насилия осуществить полный переворот в системе общественных отношений. Но на каком-то этапе резко обострившиеся социальные и политические противоречия привели к продолжительному системному кризису, полосе социальных и политических катаклизмов, которые, однако, не обернулись крахом его цитаделей. Более того, на первых порах медленно и мучительно, а в дальнейшем - все быстрее пошли процессы реформирования системы и ее политической надстройки.
Осмелюсь утверждать, что нечто подобное начинает происходить сейчас и с предметом нашей дискуссии - глобализацией. При этом я имею в виду не изменение нынешнего ее неолиберального вектора и даже не начало отхода от него, но
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прежде всего - ощутимые признаки кризиса самого процесса глобализации. Не буду здесь подробно рассматривать экономические симптомы кризиса (становящийся все более вопиющим контраст между накоплением искусственно создаваемых богатств и обеднением, деградацией природных ресурсов и окружающей среды, углубление диспропорций между основными центрами мирового хозяйства и т.д.), а попытаюсь вкратце остановиться на его социальных и политических аспектах.
Что касается социальных аспектов, то это прежде всего дальнейший рост и без того колоссальных диспропорций в жизненном уровне населения "богатых" и "бедных" стран. К ним относятся не только наиболее отсталые в экономическом отношении страны и регионы, но гораздо более обширные территории развивающихся стран, включая многие государства Латинской Америки, Юго-Восточной и Средней Азии. Мы не можем обойти и такие страны, как Украина, Белоруссия и Россия, которые не принадлежат непосредственно (или формально) к числу развивающихся, но по уровню жизни населения находятся даже ниже многих из этих стран.
Согласно данным Доклада о мировом развитии 2000-2001 гг., подготовленным Всемирным банком, из 6 млрд. человек населения планеты 2.8 млрд., то есть почти половина - живет менее чем на 2 долл. в день, а 1.2 млрд. человек - менее чем на 1.2 долл. в день, причем 44% из них проживают в Южной Азии. Средние доходы в 20 наиболее богатых странах в 37 раз превышают средние доходы в 20 беднейших, и за последние четыре десятилетия этот разрыв удвоился. Как отмечается в том же докладе, "с конца 80-х годов в странах Европы и Средней Азии, находящихся на этапе перехода к рыночной экономике, количество людей, живущих менее чем на 1 долл. в день, выросло более чем в двадцать раз". Лишь в Восточной Азии количество таких людей сократилось (за 1987-1998 гг.) с 420 до 280 млн. В то же время в Латинской Америке, Южной Азии и
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странах Африки количество бедных продолжает расти .
Ничем не ограниченная, беспощадная по отношению к более слабым конкуренция на внутренних и международных рынках позволяет мощным ТНК нещадно эксплуатировать природные ресурсы и рабочую силу этих стран, тогда как их правительства оказываются не в состоянии поддерживать даже на минимальном уровне социальную инфраструктуру, влезают в непомерные долги. Вместе с тем высокие потребительские стандарты, установившиеся в регионах проживания "золотого миллиарда", разлагающе действуют на "верхи" общества, растет продажность чиновничества и коррупция, усиливаются социальные контрасты. В недрах же "социального дна" накапливаются отчаяние, безразличие, а в более активной его части - потенциал протеста, причем чаще всего он оказывается направленным либо на некий абстрактный "Запад", так называемый американизм, либо на действующие в данной местности или регионе транснациональные корпорации.
Обостряя социально-экономические и политические противоречия современного мира, неолиберальная глобализация извращает, уродует объективный процесс взаимообогащения культур, формирования транснациональных сообществ и "глобального гражданского общества", доводя национальную и религиозную рознь до опасных, чреватых катастрофическими последствиями масштабов. Явственно обозначившийся после известных террористических актов 11 сентября 2001 г. раскол мирового сообщества на сочувствующих жертвам этих актов и открыто или скрытно "злорадствующих" - лишь наиболее яркое подтверждение наличия и опасности указанных контрастов. Уже сам по себе этот факт представляется весьма симптоматичным и говорит о явно нездоровых отношениях, складывающихся в мировом социокультурном пространстве. В отличие от хорошо известных проявлений национализма, антисемитизма и расизма, данный феномен носит не локальный, а общемировой характер и напрямую связан с различными проявлениями процесса глобализации в том виде, в каком он развивался и развивается до сих пор.
При всех различиях в экономическом положении и социально-политической обстановке в развивающихся странах и странах бывшего СССР, в несколько иной форме, но и здесь мы сталкиваемся с теми же симптомами кризиса, порождаемого неолиберальной глобализацией, что и в странах бывшего Третьего мира.
Конечно, было бы наивно полагать, что во всех бедах упомянутых стран "виновата" глобали-
1 Доклад о мировом развитии 2000/2001 года. Борьба с бедностью. Вашингтон, 2001. С. 3.

зация и что не будь ее, ситуация была бы значительно лучше. Вряд ли, однако, кто-то всерьез сможет оспаривать тот факт, что нынешний глобализм с его жесткой, "дарвинистской" зациклен-ностью на право сильного не только не способствует устранению этих бед, но и серьезно усугубляет их. Более того, по мере дальнейшего развития глобализации в неолиберальном варианте ее негативное воздействие на экономическую и социально-политическую ситуацию возрастает, и она превращается в главный фактор, определяющий положение дел и в мире в целом, и в его отдельных регионах и странах.
Негативные последствия неолиберальной глобализации дают о себе знать не только на периферии, но и в основных центрах мировой экономики. При всем внешнем благополучии здесь также усиливаются социальные контрасты: "верхи" общества все больше отрываются от "низов"2, среди растущей части населения распространяются упаднические настроения, неуверенность в будущем. Не удивительно, что в последние годы сначала в серьезной социологической литературе, а затем и в популярных СМИ появилось понятие "исключенность", или "эксклюзия" (exclusion), означающее наличие устойчивых социальных групп, выпавших (или "исключенных") из нормальной общественной жизни.
Серьезной проблемой становится размывание национального суверенитета, многие аналитики пишут об обреченности национального государства в глобализирующемся мире. Транснациональный бизнес бросает открытый вызов суверенным правам правительств, возникает целый социальный слой космополитической олигархии, ставящей себя выше национальных сообществ и не признающей национальной идентичности. Это также "исключенные", но уже не по независящим от них причинам, а по своей собственной воле. Однако результат и в том и в другом случае один и тот же. Национальное сообщество "сжимается", его социокультурный потенциал ограничивается.
Совершенно очевидно, что при любом варианте глобализации национальное государство не сможет сохранить свои функции и суверенитет в прежнем объеме, и их размывание само по себе еще не есть явление аномальное. Аномальным,
2 В Великобритании, например, где после прихода М. Тэтчер к власти "открытость" экономики стала одним из приоритетных направлений государственной политики, доходы "верхних" 20% населения росли в среднем на 4.7% в год, тогда как у "низших" 20% - всего на 0.2%. В результате средний доход 20% богатых в 2000 г. был в 17 раз выше, чем 20% бедных (Britain 2001, The Official Yearbook. P. 113). Красноречивое (и подтвержденное фактами) описание подобных же явлений в других странах Запада содержится в книге Бэка У, Что такое глобализация? М., 2001. С. 261-267.
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кризисным его делает то, что подрывая национальную идентичность и национальный суверенитет, неолиберальная глобализация не создает адекватных политических и общественных структур, способных подхватить прерогативы и "скрепы", ускользающие от национальных государств и сообществ и сконцентрировать их на более широком геополитическом пространстве. Вместо этого власть перетекает в практически никому неподотчетные ТНК, а также финансово-политические организации типа МВФ, Всемирного банка, ВТО и другие. Таким образом, на глобальном уровне идеология "минимального государства" обретает свое законченное "идеальное" воплощение, и, судя по всему, это полностью устраивает тех, кто делает погоду в мировой экономике и политике.
Но чем дальше, тем ощутимее становится вакуум ответственности и ответственной власти, причем в большей мере он заметен не столько на национальном, сколько на глобальном уровне. И если говорить о кризисе неолиберальной глобализации, то этот вакуум и есть его главное, "системное" проявление. В результате то, что прежде можно было рассматривать как внутренние проблемы отдельных государств и регионов, обретает в нынешних условиях гораздо более широкое, планетарное измерение. На тот же уровень выходит, естественно, и политическое противоборство вокруг процесса глобализации. Убедительным подтверждением тому являются те самые антиглобалистские движения, в характере и роли которых мы пытаемся разобраться. В этих движениях как бы сконцентрировалась та общемировая сущность самых различных, в том числе подспудных, форм протеста против последствий нынешней глобализации, которые охватывают растущую часть населения планеты.
Другими словами, движения эти следует, на мой взгляд, рассматривать не только сами по себе, но как своего рода верхушку айсберга, основная, гораздо более объемная часть которого сокрыта "под водой", то есть не проявляет себя столь активно и в столь экстремальных формах, как это делают антиглобалисты. Прежде всего, это заметно укоренившиеся в последние годы массовые международные организации экологистов, правозащитников, противников хищнического разграбления ресурсов развивающихся стран транснациональными корпорациями. Это также многие профсоюзные, потребительские, религиозные организации и объединения, выступающие в защиту "бедных" и в меру своих сил и возможностей помогающие массам голодающих, обездоленных людей. Все это некоммерческие, неправительственные (негосударственные) организации, именуемые обычно НКО, НПО и НГО.

К сожалению, сосредоточивая все свое внимание на антиглобалистах и особенно на их наиболее экстремистской части, наши (и западные) средства массовой информации хранят почти полное молчание относительно данной, "подводной" части айсберга. Отчасти это происходит из-за более спокойного, "цивилизованного" поведения ее основных организаций, отсутствия сенсационности и экстремизма в их действиях. Отчасти же - из-за их разобщенности, неспособности не только к объединению, но и к координации своих усилий. И хотя некоторые исследователи отмечают укрепление связей между экологистами, профсоюзами, организациями потребителей и
религиозными организациями3, лишь международные организации экологистов смогли более или менее консолидировать свои действия и формулировать согласованные требования к разработчикам конкретных планов дальнейшей глобализации.
Хотел бы подчеркнуть, что и те, кто действует на уровне "верхушки" айсберга, далеко не всегда вели себя столь однозначно антиглобалистски, как в течение последних трех-четырех лет. В первой половине 90-х годов, когда США, Канада и Мексика, решив более тесно интегрировать североамериканский анклав мировой экономики, вступили в переговоры о подписании соответствующего соглашения (NAFTA), американские и канадские НГО довольно охотно пошли на установление конструктивного диалога с инициаторами соглашения . Со своей стороны последние, и в первую очередь администрация Клинтона, приложили немалые усилия к тому, чтобы привлечь НГО к переговорному процессу. По сути дела, это было первое широкомасштабное выяснение отношений между глобалистами, с одной стороны, и НГО, с другой.
В результате, наряду с основным соглашением, было разработано и принято Соглашение о сотрудничестве в области охраны окружающей среды.
Принципиально иная ситуация сложилась в ходе переговоров 1995-1998 гг. о "многостороннем соглашении по инвестициям", проходивших в рамках Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР). На сей раз оппонентами участников переговоров стали уже более широкие международные организации экологистов и близких к ним объединений. По их мнению,
3Вlair DJ Environmental Resistance to the Expansion of Neolib-eral Globalisation. Quebec, 2000. P. 6.
4Планировавшееся соглашение, призванное укрепить одно из важнейших звеньев в системе мирохозяйственных связей, а заодно и стимулировать более общий процесс либерализации этих связей, носило сугубо региональный характер, однако, если не формально, то фактически оно было важным шагом на пути к глобализации.
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проектируемое соглашение подрывало способность национальных правительств обеспечивать надлежащую защиту окружающей среды от нежелательных последствий, возрастающей экспансии ТНК.
Несмотря на то, что организациям, критикующим готовящиеся соглашения, и удалось настоять на встречах с участниками переговоров и руководящими деятелями ОЭСР, эти встречи не выявили сколько-нибудь заметного стремления последних к компромиссу. Недвусмысленное игнорирование требований экологистов спровоцировало всплеск активности уже более широкого круга НГО. В 1998 г. около 600 экологических, потребительских, профсоюзных, правозащитных и других международных объединений НГО подписали заявление с изложением своих требований, после чего развернули массовую кампанию протеста в странах Западной Европы, США, Канаде, Австралии. В мае 1998 г. в Париже был организован "Международный саммит граждан", имевший весьма широкий политический резонанс.
Результатом этой кампании явился раскол среди самих участников переговоров, что привело к приостановке переговоров, а затем - отказ делегации Франции продолжать участие в них. Все это закончилось срывом переговоров и их полным провалом. Существенную роль в подобном исходе сыграла и позиция Европарламента, который призвал к отказу от соглашения в том виде, в каком оно готовилось участниками переговоров5.
Одним из наиболее существенных последствий только что описанного противостояния НГО и адептов неолиберальной глобализации стала быстрая радикализация наиболее активной части международных и национальных НГО. Особенно ярко это продемонстрировали известные события 1999 г. в Сиэтле, где в результате массовых акций антиглобалистов были сорваны переговоры относительно дальнейших шагов по укреплению и развитию ВТО. Примечательно, что на сей раз ни с той, ни с другой стороны уже не предпринималось практически никаких попыток к диалогу.
Именно после беспорядков в Сиэтле вошел в обиход термин "антиглобализм", причем в число его приверженцев стали зачислять едва ли не все международные НГО, выступающие против неолиберальной глобализации. "Успех" в Сиэтле, громкий резонанс не менее массовых действий в Генуе и Праге отодвинули более трезвых противников неолиберальной глобализации на задний план и создали у широкой публики ощущение, что главные стороны в дискуссии о глобализации -"безответственные антиглобалисты", и "ответственные" политики, финансисты и 
_______________________________________________________________

5BlairD.J. Op. cit. P. 6.
бизнесмены.

В действительности, конечно, все не так просто, ибо наиболее значимая демаркационная линия проходит не между глобалистами и антиглобалистами, а сторонниками неолиберальной и альтернативной ей социально-рыночной глобализации. Под этой последней я понимаю такое развитие процессов глобализации, при котором во главу угла будут поставлены не корыстные интересы финансового капитала и ТНК, а интересы основной массы населения планеты, его ныне живущих и будущих поколений. На сегодняшний день широко признанной целевой установкой, отвечающей этим интересамТ является разработанная несколько лет тому назад концепция "устойчивого развития" (sustainable development).
Делая акцент на сохранении окружающей среды и мерах по ее оздоровлению, она нацеливает также на ликвидацию вопиющих экономических и социальных диспропорций, о которых говорилось выше и без преодоления которых ни о какой "устойчивости", естественно, не может быть и речи. Однако в этой концепции нет даже намека на механизмы, которые могли бы обеспечить реализацию поставленных задач. Уповая по сути дела на добрую волю правительств и ООН, в ней не учитываются те колоссальные политические препятствия, которые могут возникнуть на пути к ее реализации. Судьба известного Киотского протокола, предусматривающего лишь сугубо частичные меры в данном направлении и, тем не менее, заблокированного правительствами США и некоторых других стран, - наглядное тому подтверждение.
Приходится констатировать, что силы, заинтересованные в развитии глобализации по пути, альтернативному ее нынешней, неолиберальной, версии, не сформулировали до сих пор ни программы, ни стратегии, способных стать руководством к действию для продвижения такой альтернативы.
Нельзя сказать, что для решения этой задачи ничего не делается. Озабоченные проблемами, вызываемыми глобализацией, авторитетные представители научной общественности предлагают различные варианты механизмов, способных, по их мнению, существенно продвинуться по пути создания "глобальной управляемости" и таким образом направить процесс глобализации в конструктивное русло.
Так, известный британский социолог, директор Лондонской школы экономики и политических наук Энтони Гидденс пишет, что эффективная система глобального управления (global governance) могла бы быть создана по примерно той же схеме, которая положена в основу политических институтов Европейского союза: представительный орган (парламент), административный (комиссия) и межправительственный орган (совет министров), 
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а также полномочный международный суд. "Такого рода система институтов на глобальном уровне, - пишет он, - безусловно, отличалась бы по своей роли и функциям от существующих ныне институтов ЕС. В то же время не представит особого труда выявить, как они могли бы быть реформированы в данном направлении. Например, ВТО, МВФ и Всемирный банк могли бы быть слиты в единый орган (видимо, наподобие Комиссии ЕС. - С.П.), тогда как ООН разделена на парламент и совет. Организация экономического сотрудничества и развития могла бы быть расширена до мирового уровня, поглотив Европейский союз и усилив свои прерогативы до прерогатив нынешнего ЕС". Предлагаемая система, утверждает Гидденс, не только обеспечила бы управляемость на глобальном уровне, но и экспансию космополитической демократии как условие для эффективного регулирования мировой экономики, наступления на глобальное экономическое неравенство и контроля за экологическими рисками .
Несколько отличную конструкцию предлагает другой ученый с мировым именем У. Бэк. Как и Гидденс, он считает, что именно Европейский союз может превратиться в образование, эффективно противодействующее неолиберальной глобализации. В отличие от своего британского коллеги он полагает, что ЕС должен стать лишь одним из элементов "системы транснациональных государств", способной повернуть глобализацию в конструктивное русло. Одновременно Бэк решительным образом выступает против идеи "глобального государства", которое, с его точки зрения, стало бы "самым тираническим образованием"7. В своей книге Бэк дает не только развернутую трактовку тезиса "Европа как ответ на глобализацию", но и довольно подробно останавливается на других, заслуживающих внимания "ответах на вызов глобализации"8.
Проблема, однако, в том, что и упомянутые, и не упомянутые проекты и разработки остаются невостребованными теми силами и организациями, которые могли бы не только довести их до уровня широко признанных концепций и программ, но и имели бы необходимые политические потенции для их реализации. Но как раз этого-то и не происходит.
Инертность в разработке и выдвижении альтернативных проектов глобализации усугубляется и тем, что силы, потенциально способные бросить вызов глобальному неолиберализму, не тяготеют друг к другу и не проявляют, как правило, интереса к объединению.
______________________________________________________________________________

6 Guldens A. The Third Way. L., 1998. P. 145-147.
7 Бэк У. Указ. соч. С. 235.
8 Там же. С. 224-275.

Наиболее значимые из них - это упомянутые выше международные и национальные НГО, социал-демократы, а также общественно-политические круги ряда развивающихся стран. На сегодняшний день не только все эти силы практически никак не связаны между собой, но не консолидированы для разработки и реализации социал-реформистской версии глобализации и "внутри" себя. Что касается НГО, то, несмотря на заметную активизацию своих действий в самых различных направлениях, их наиболее массовые, "корневые" структуры практически отдали на откуп борьбу против неолиберальной глобализации антиглобалистам.
Со своей стороны, социал-демократы, выразив в Парижской декларации 1999 г. свою озабоченность негативными последствиями неолиберальной глобализации и заявив о необходимости повернуть этот процесс в конструктивное русло, практически ничего не сделали ни для разработки собственной альтернативы, ни для реализации заявленных целей борьбы с бедностью, голодом, экологическим нездоровьем планеты.
Упомянутые общественно-политические круги развивающихся стран предпочитают ограничиваться прагматической деятельностью, нацеленной на внесение тех или иных поправок в принимаемые международными организациями -ВТО, МВФ, МБРР и др. - решения (как они это сделали, в частности, на последней сессии ВТО в Катаре в ноябре 2001 г.).
Таким образом, при анализе ситуации напрашивается вывод о том, что сдвинуть дело с мертвой точки могла бы коалиция международной социал-демократии и НГО, созданная по примеру или по аналогии с существовавшей в свое время (и кое-где не распавшейся до сих пор) коалицией социал-демократов и профсоюзов. Тем более, что на страновом уровне опыт такого сотрудничества (социал-демократов и "зеленых" в Германии) уже имеется. Однако создание подобной коалиции в настоящее время представляется маловероятным.
Вместе с тем списывать со счетов социал-демократию, как это делают не только антиглобалисты, но и весьма умеренные противники "глобализма"9, по меньшей мере, преждевременно. Ибо ныне социал-демократия, по сути дела, единственная авторитетная политическая сила, способная мобилизовать внушительные социальные
Я имею в виду прежде всего уже цитировавшегося У. Бэка. Понятие "глобализм" он отождествляет с неолиберальной версией глобализации. Саму же глобализацию он рассматривает как объективный процесс, который сам по себе не только не грозит никакой катастрофой, но может решить ряд назревших социальных, политических и культурологических проблем человечества.
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и политические круги и организации как в странах "богатого" Севера, так и "бедного" Юга.
Естественно, что главный вопрос, возникающий здесь - это вопрос о способности нынешней социал-демократии перейти от слов к делу, проявить недюжинную политическую волю и повести борьбу за "социализацию" транснационального капитализма, как более сотни лет назад она начала это делать с капитализмом национальным.
Судя по тому, как ведут себя социал-демократы сегодня, рассчитывать на какие-то решительные действия с их стороны не приходится. Находясь у власти в целом ряде стран Запада, они хотя и отвергают неолиберальные подходы и идеологию "чистого" рынка, в то же время довольно далеко отошли от социал-реформизма первых послевоенных десятилетий и многое заимствовали у своих оппонентов справа. На порядок улучшились и их отношения с крупным капиталом, в том числе транснациональным. Все это, естественно, делает их предельно осторожными во всем, что может нарушить отношения с бизнесом.
Однако из не очень давней истории известно, что в случае резкого обострения социальной и политической ситуации и угрозы ее выхода из-под контроля социал-демократия способна на весьма решительные действия. Вся ее реформистская активность в довоенный и послевоенный период была нацелена на достижение прочного социального мира и принятие своевременных мер для "лечения" становившихся нетерпимыми "язв" капитализма. Эти меры, направленные на ужесточение государственного регулирования, диктовались не столько идеологическими, сколько сугубо прагматическими соображениями. И если социал-демократы, встав на этот путь, зашли слишком далеко, то причина тому - скорее в инерции и инерционном мышлении, нежели в приверженности к "социалистической догме" (что они и доказали, отказавшись с конца 80-х годов минувшего столетия от этатизма и приняв социал-либеральную философию)10.
Как представляется автору, перед социал-демократией в настоящее время открываются две возможных стратегии.
Первая - продолжать нынешнюю линию на внесение частичных поправок в существующую систему международных организаций и договоров, призванных продемонстрировать стремление к позитивным переменам и несколько смягчить нежелательные последствия глобализации. При этом, скорее всего, будет усилен акцент на "социальной ответственности бизнеса", "корпоративном гражданстве" и некоторых мерах, призванных придать этим 
10Подробнее об этом см.: Социал-демократия Запада перед вызовами современности. М., 2001. С. 3-27.

формам хотя бы некоторое подобие реально действующих установок. Тот факт, что и ряд наиболее продвинутых ТНК, опасаясь за свой престиж и желая подправить свой имидж в глазах мировой общественности, все чаще оперируют в своих PR-кампаниях этими формулами и выражают готовность пойти на те или иные уступки требованиям экологистов, общественности развивающихся стран11, безусловно, лишь поощряет социал-демократов идти и дальше по этому пути.
Я назвал бы такой вариант развития событий -псевдоальтернативой глобализации. Ибо решить путем сугубо частичных, косметических мер глубокие, к тому же во многом застарелые проблемы мирового развития невозможно.
Но остается вероятность второго, более основательного пути решения этих проблем в случае, если, как и в прошлом, социал-демократия, осознав катастрофичность ситуации и свою "миссию" по ее преодолению или выправлению, выступит с программой четких и недвусмысленных альтернатив. Мне могут возразить, что во времена, на которые я ссылаюсь, существовало дееспособное национальное государство, располагавшее мощными рычагами власти и влияния. Современные же ТНК оперируют на межнациональном пространстве и многие из них по своему экономическому потенциалу превосходят десятки национальных государств (по отдельности, естественно). Все это, конечно, так, но не следует упускать из вида и того, что как в политическом, так и в силовом плане ТНК не только не всесильны, но вообще лишены достойного этого названия ресурса. У них нет ни армии, ни полиции, ни своей политической надстройки, если не считать отделов связей с общественностью и т.п. структур. Их главный политический козырь - разобщенность национальных государств, зачастую конкурирующих друг с другом за предоставление режима наибольшего благоприятствования и готовых поступиться ради этого той или иной частью своего суверенитета. Безусловно, им на руку отсутствие авторитетных международных органов, способных призвать к порядку не соблюдающих правил игры акторов и применить действенные санкции.
Но кто может поручиться, что так будет всегда и что нынешний глобальный либерализм вечен? К тому же и сами хозяева ТНК - отнюдь не безмозглые и бесчувственные монстры и сознают (или, точнее, могут сознавать) не только свою сиюминутную выгоду. Уже наметившиеся по-
11He без оснований иронизируя, еженедельник "Economist" писал о такого рода PR-кампании руководства одного из лидеров мирового нефтяного бизнеса "British Petroleum": "В.Р. на наших глазах... преобразилась (has reinvented itself) в хранительницу окружающей среды и борца за будущее планеты" (The Economist, 06.10.2001. P. 43.)-
МИРОВАЯ ЭКОНОМИКА И МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ      № 4      2002
28
ПЕРЕГУДОВ
движки в позициях и отчасти поведении некоторых из них могут, при определенном стечении обстоятельств, перейти за грань, отделяющую тактику от стратегии, "пиар" от реальных и далеко идущих сдвигов12. Вспомним, например, как вело себя сообщество бизнеса в условиях, когда оно после встрясок начала XX в. почувствовало угрозу самому своему существованию и не стало блокировать социал-реформистский курс.
Многое, конечно, будет зависеть от того, как поведет себя средний класс, превратившийся с некоторых пор в основную опору социал-демократов и являющийся "питательной средой" для НГО. В отличие от рабочего класса и профсоюзов, выступавших в качестве главных поборников социал-реформистского курса довоенных и послевоенных лет, средний класс значительно менее организован и дисциплинирован, он не при-емлет традиционный коллективизм. Тем не менее он уже не раз доказывал свою способность к подлинно массовым действиям и вносил существенные коррективы в политический курс властей. Примером может служить всплеск антивоенного движения 60-х годов, под прямым воздействием которого Лейбористская партия Великобритании взяла на себя обязательство (позднее дезавуированное) осуществить одностороннее ядерное разоружение страны13, а правительство США вывело свои войска из Вьетнама и фактически признало свое поражение в войне. Хотя и менее значимым, но весьма показательным эпизодом такого же рода явилась упомянутая выше кампания против соглашения ОЭСР по инвестициям.
И эти, и многие другие подобные акции наглядно продемонстрировали способность среднего класса активно реагировать на действия и политику, которую они считают неприемлемыми, прежде всего, с моральной точки зрения. Не непосредственно материальный интерес, который стоял за требованиями и действиями рабочего класса в упомянутые годы, но нравственная позиция и убежденность в порочности политики властей придержащих являлась катализатором, побуждавшим десятки и сотни тысяч людей выходить на улицы, устраивать акции ненасильственного сопротивления, блокировать дороги, осаждать военные базы и 
12Некоторые исследователи, впрочем, выявляют довольно существенные сдвиги и в самом поведении ряда ТНК (См., например: Fakig H. Corporate Campaigns - a New Dimensions to Corporations as Political Actors. Quebec, 2000).
13Подробнее об этом см.: Перегудов С. Антивоенное движение в Англии и лейбористская партия. М., 1968.

т.д. и т.п. Подобного рода "прямые действия" существенно отличаются от "прямых действий" рабочего класса, они гораздо меньше поддаются контролю и носят зачастую стихийный, взрывной характер. Но по своей сущности, по способности влиять на положение дел они порой даже более эффективны, чем акции "организованного рабочего движения".
Тот факт, что неолиберальная глобализация имеет весьма существенный моральный, а не только материальный аспект, безусловно, создает условия для активизации растущей части среднего класса и особенно его молодежных и интеллектуальных категорий, и состав нынешних антиглобалистских движений наглядно подтверждает это.
В связи с вышесказанным существует немалая вероятность того, что нынешний антиглобализм может стать начальным этапом гораздо более широких массовых действий, спрятаться от которых нынешним "глобализаторам" не удастся даже в самых отдаленных и надежно охраняемых уголках планеты. При этом надо учесть, что потенциальными объектами антиглобалистских действий могут стать и штаб-квартиры ТНК, и разбросанные по планете офисы МВФ, ВТО, других международных центров, не говоря уже о правительственных учреждениях, банках и т.п. Можно лишь согласиться с предположением А.Б. Вебера о том, что нынешние вспышки антиглобализма
могут стать "началом великой смуты XXI века"14. Если это произойдет, то вряд ли в стороне от этой смуты останется и Россия, особенно в случае ее вступления в ВТО на условиях, которые нанесут серьезный ущерб некоторым жизненно важным отраслям национальной экономики.
Не исключено, что лишь в обстановке такого рода смуты экономическая и политическая элита планеты осознает необходимость кардинальных перемен и примется за их реализацию.
Но тогда - это уже будет третий вариант альтернативы нынешнему глобализму, причем, вполне возможно, что именно этот вариант может оказаться наиболее вероятным. Однако катаклизмы и жертвы, которые в этом случае практически неизбежны, будут не чем иным, как платой за недальновидность и приспособленчество тех, кто мог бы уже сейчас перейти от слов к делу.
14Вебер А. Что стоит за так называемым антиглобализмом? // МЭиМО, 2001,№12.
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