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Как это ни странно, российская общественность все еще испытывает острую нужду в компактных научных изданиях о тех западных государствах, с которыми в постсоветский период наладились и развиваются связи в многообразных сферах - от экономики и торговли до политики и культуры. Еще более удивительно, что в этом плане не составляет исключения и Германия -один из самых давних (тысячелетняя традиция!), самых главных и наиболее постоянных европейских партнеров России. Выпущенная известным историком-германистом Н.В. Павловым работа своей первой задачей и имеет восполнение именно указанного пробела. Автор и издатели стремятся оснастить нашу пока еще довольно чахлую, но все же набирающую соки страноведческую отрасль педагогически добротным пособием по изучению сегодняшних немецких реалий. Побочная, но существенная цель - обеспечить возможно более полное удовлетворение практических потребностей российской стороны по общению с Германией.
Как раз в силу своего, если можно так выразиться, вынужденно-пионерского характера, труду Н. Павлова, помимо справочных и информационных функций, приходится выполнять в ряде аспектов и научно-исследовательскую, и даже поисково-прогнозную работу, особенно по тем проблемам, где опора на имеющиеся публикации затруднена или невозможна - их либо нет, либо они (не переведенные немецкие издания) недоступны для российского потребителя (а это не только научные работники, студенты и преподаватели, но и предприниматели, и туристы, и "гражданские дипломаты"). Понятно, что такое совмещение трудно обеспечить вовсе без накладок. Специалист-исследователь ощутит как потерю снятие почти всего аппарата сносок, примечаний, указаний на источники. Между тем, оно неизбежно: присутствие академического оснащения сильно отяжелило бы изложение и, следовательно, скорее всего, затруднило выполнение учебных задач. В свою очередь, в заявленном жанре было бы рациональнее более сжато преподнести

ряд актуальных проблем, но не решенные научные (и политические) вопросы побудили автора прибегать к пространным объяснениям - иначе изучающий может упустить взаимосвязи, не понять в точности, о чем конкретно ведется речь.
В целом Н. Павлов удачно выходит из затруднений жанрового характера. Работа достаточно четко, с оправданным продуманным выбором объектов снабжает читателя определенной суммой сведений и, в то же время, если не решает, то, по крайней мере, ставит ряд вопросов, которые неизбежно задаст специалист. В 12 главах-лекциях ученый обстоятельно, хотя и лаконично, представляет важнейшие характеристики социальной и хозяйственной систем Германии, ее государственного и конституционного устройства, возникающих после войны и ныне существующих политических партий, местного самоуправления, общих и особенных черт в структуре и жизни земель, включая восточные. Им охарактеризованы также основные направления и механизм реализации внешней политики, причем в отдельную (заключительную) главу выделена тема российско-германских отношений. Кроме того, в книге имеются полезные в справочном отношении приложения: обзор германской истории до 1945 г. и информация об эволюции национально-государственной символики (флаг, герб, гимн).
Заслуживает одобрения основной методологический прием автора: практически в каждом разделе применяется сочетание детального освещения современного среза (включая использование статистического материала, схем, таблиц, цитат) с суммарной, но строго аналитической подачей исторического фона - раскрытием динамики возникновения, складывания и развития тех или иных социальных, политических, культурных институтов и структур. Для российских ответственных лиц и экспертов, проявляющих стремление "сделать жизнь с кого" - причем часто за образец для преобразований в РФ берутся именно немецкие модели (тут сказывается и давняя историческая привычка), особенно важно увидеть вещи в их реальном органическом контексте. Автор таким
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способом тактично, но настойчиво и действенно предостерегает против тяги к шаблонным заимствованиям, и уже за одно это он заслуживает признательность.
Характерен в данном отношении раздел - пожалуй, лучший в работе, - посвященный немецкому федерализму (с. 202-220). Некоторые ревнители нынешнего российского земского движения из числа депутатов Госдумы, посетив Германию и ознакомившись с восхитившей их деятельностью органов управления земельного и коммунального уровней, вернувшись домой, прямо заявили, что "нечего изобретать велосипед", а надо делать, как у немцев. На такие горячие головы материал монографии способен пролить холодный душ. Н. Павлов убедительно показал, что немецкие органы местного самоуправления формировались в течение столетий на базе древней германской общины, подвергшейся сложнейшим метаморфозам уже в раннее средневековье, когда сложилась система привилегий вольных городов, а затем претерпели коренные преобразования под влиянием Великой французской революции - на основах большей независимости государства, и, наконец, восприняли тенденции к демократизации в XIX в. (с. 213-215).
Очевидно, что российский опыт и исторические предпосылки обнаружат, наряду со сходством, столь радикальные отличия от немецких, что "изобретать велосипед", искать собственные подходы и формы все же придется, в том числе и опираясь на наследие дореволюционного земства, с его в целом позитивными, но и противоречивыми особенностями. Сходная картина выявляется и при раскрытии автором типологии и программатики немецких политических партий, государственного устройства и даже конституционной и избирательной систем. Попытки пересадить на российскую почву ту или иную действующую (и в немецких условиях хорошо действующую) форму, структуру или норму, без учета того, как эти последние там возникли, привились и прижились, были бы, скорее всего, контрпродуктивны.
К сожалению, в структуре работы наличествует ряд перекосов, затруднивших для исследователя разностороннее освещение всех включенных в нее тем. Непомерно большое место заняло изложение переговоров по германскому вопросу в течение всего послевоенного периода. В практическом плане сообщаемые детали сегодня почти никакого интереса не представляют, в академическом же их анализу не достает фундированнос-ти, опоры на свежие источники. В то же время этот возникший в работе структурной "флюс" способствовал вытеснению или отодвижению на задний план целого ряда весьма актуальных как раз под углом зрения сопоставления с нынешними российскими делами тематических сюжетов.

Так, из рассмотрения почти полностью выпала проблематика средств массовой информации, не нашлось места новым социальным движениям, в развитии которых Германия сыграла едва ли не авангардную роль в западном мире, практически не затронута церковь, где происходят динамичные изменения, мало известные российскому наблюдателю.
Крайне скупо - всего на двух-трех страницах -Н. Павлов охарактеризовал тематику культуры. При этом подана она сухо, чисто информационно, с полным отказом от каких-либо оценочных квалификаций. О последнем обстоятельстве приходится особенно пожалеть, ибо в советской публицистике было принято гипертрофировать влияние масс-культа и - специально - американизации в немецкой культуре и массовом сознании, а в постсоциалистической России, кажется, намечается обратная крайность - этого влияния предпочитают вовсе не замечать, а его проявлений не фиксировать. Между тем, этот феномен имеет прямое отношение к теме немецкой "самоидентификации", которую автор затрагивает (опять-таки на чрезмерно суженном пространстве).
Нельзя отрицать, что Германия, с ее комплексом побежденной страны, в этом отношении существенно отличается не только от Франции, но и от Англии и даже от Италии, тоже побежденной. Каковы тут перспективы? Возможен ли какой-то отход от традиции аденауэровского низкопоклонства перед заокеанским боссом? Как с этой немецкой пугливой покорностью Вашингтону соотносится процесс европейской интеграции, мотором (а в определенных отношениях и донором) которой является и хочет остаться Германия? Автор предпочел обойти этот набор неудобных вопросов. Но тем самым он серьезно затруднил для себя и решение ключевой задачи -определения перспектив российско-германских двусторонних отношений.
В специальном, но опять-таки оказавшемся несколько куцым, разделе своего труда, в целом посвященном актуальной проблеме российско-германских отношений (с. 308-319), исследователь практически поставил под сомнение широко курсирующую у нас идею о так называемом стратегическом партнерстве Германии и России (с. 314). Прилагательное "стратегическое", не употребляемое немецкой стороной, в самом деле, пожалуй, несколько подозрительно, ибо, с одной стороны, оно вызывает ассоциации со знаменитыми "стратегическими треугольниками", а с другой - невольно ассоциируется с историческим "рапалльском феноменом". Тут в самом деле желательно проявить осторожность. Но создается впечатление, что автор с явным скептицизмом относится и к российско-германским связям. Во всяком случае в его изло-

МИРОВАЯ ЭКОНОМИКА И МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ      № 4      2002
118
ИСТЯГИН
жении факторы "центробежные" (негативные) настолько преобладают над факторами, работающими в пользу двустороннего сближения (с. 316-317), что в целом картина получается мрачноватой. "Ни в кратко-, ни в среднесрочной перспективе, - пишет Н. Павлов, - нам не приходится рассчитывать на реальный прогресс и значительные материальные, равно как и политические выгоды от российско-германского диалога" (с. 318). Иначе говоря, особого толка не усматривается и в самом диалоге. А нужен ли он тогда?
К счастью, в этом отношении автор, по нашему убеждению, определенно ошибается. Он напирает на "разновеликость и практическую несопоставимость геостратегического положения" двух государств в современных условиях (с. 313). Но, во-первых, в истории у обеих стран были примеры очень тесных и интенсивных отношений именно в условиях "разновеликости". А, во-вторых, "геостратегически" они, при всех происшедших в XX в. метаморфозах, находятся на тех же самых своих местах. Конечно, и политические, и экономические индикаторы за последнее время резко поменялись. Но их динамику следовало бы оценивать в более емком хронологическом ракурсе и уж во всяком случае не соскальзывать на экстраполяцию именно сегодняшнего положения на грядущие времена.
"Неравновесность" в политическом плане ученый выводит прежде всего из обозначившихся статусных различий обеих стран. Россия, по его утверждению, "однозначно оказалась в стане побежденных", в то время как Германия - в "лагере победителей" (с. 309). Но холодную войну нельзя отождествлять с обычной войной (автор это как раз и делает). Холодная война - совершенно специфическое и очень сложное явление международных отношений, которое никак не может приравниваться к мировой войне. Ее участников, преодолевших десятилетия жесткой, опасной конфронтации (в этом смысле их следует назвать победителями над холодной войной), неправомерно подразделять на разные, а тем более прямо противостоящие друг другу "станы".
Советский Союз, по авторитетному мнению специалистов - и зарубежных, и отечественных, -рассыпался не из-за холодной войны, которая, наоборот, продлила его существование, а вследствие краха своей полностью исчерпавшей ресурс реал социалистической тоталитарной модели1. Но даже если встать на авторскую точку зрения и объявить Россию условно "побежденной" в условной войне, то уместно вспомнить, что ведь Германия была побежденной в настоящих двух (мировых!) войнах, и это не помешало ей оба раза подниматься, восстанавливать свои международные позиции, свою мощь и занимать высшие места на политических и экономических 

пьедесталах. Почему бы и за Россией не признать подобный шанс?
Что касается справедливо отмеченной Н. Павловым "разбалансировки" общественно-политических и экономических отношений в РФ, а также властных структур", то и Германия таких "разбалансировок" хлебнула с избытком. Опять же, в российской действительности при новом президентстве в этом отношении кое-какие позитивные сдвиги все же наметились, и едва ли их надо игнорировать. Почему же из этой сферы не последовать позитивным импульсам и в область отношений с Германией, для начала хотя бы хозяйственных? По оценке автора, как рынок сбыта товаров и место приложения капитала Россия "не скоро представит интерес для Германии" (с. 316). Возможно, не скоро: после катастрофического московского дефолта говорить о подъеме в этих отношениях пока затруднительно. Но как раз в стратегическом, перспективном плане такую возможность взвешивать можно.
Жаль, конечно, что нам - опять же авторские слова — "реально нечем торговать, кроме сырья и энергоносителей" (с. 316). Но наличие энергоносителей - это совсем немало, ибо оно очевидно обусловливает глубинное сотрудничество в энергетической политике. Последняя, в свою очередь, могла бы проложить дорогу двусторонним интенсивным связям в ряде областей нефте- и газохимии, а также в машиностроении, где, согласно статистике последних лет, возобладала устойчивая тенденция к росту2. Сложнее с инвестициями, но сдвиг и тут намечается: после пережитого шока немецкие капиталы первыми начинают возвращаться на российскую почву, хотя пока еще с понятной оглядкой и в скромных размерах. Если подъем отечественной экономики продлится, а виды на это есть, - такие процессы несомненно усилятся, даже если не сразу будут сняты (а они постепенно все-таки снижаются) барьеры бюрократизма, теневого фактора и делового анархизма на российской стороне.
В чем, однако, с автором надо полностью согласиться - это с его тезисом об ограничивающем воздействии на двусторонние связи фактора включенности современной Германии в систему интегративных объединений, куда пока не входит и едва ли скоро войдет Россия. В самом деле, начиная с проблем безопасности - они обеспечиваются для Германии в основном блоком НАТО, куда включены все вооруженные силы (бундесвер), - и кончая экономико-торговыми - они во всем большей мере регулируются инстанциями Европейского союза, - Германия скована в своих действиях надгосударственными блоковыми структурами и институтами североатлантического или европейского профиля. Есть, правда, признаки растущего раздражения в некоторых кругах Бер-
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лина становящейся все более жесткой и придирчивой "брюссельской бюрократией". Но в целом эта страна ни сейчас, ни в предвидимом будущем ни за что не пойдет на взлом интеграционных систем ради какого бы то ни было альянса с Россией.
Однако интегрированность Германии в западные структуры имеет не только негативное значение в аспекте отношений с резко ослабевшим восточным партнером, как это получается у автора. Такое влияние будет негативным и едва ли преодолимым, если Москва станет пытаться на "рапалльский" манер выламывать Германию из западных систем и вовлекать ее в какой-то свой лагерь. Вот этого-то новой России ни в коем случае не следует делать, и, можно думать, ее политические силы, обладающие серьезным весом, сумеют противостоять порой вновь возникающему соблазну пуститься в некую сепаратистскую кадриль, обходя ее партнеров-союзников3. Зато если Россия захотела бы пойти на сближение и более тесное взаимодействие с западными - как с атлантическими, так и с европейскими - структурами и комбинациями, то есть серьезный шанс рассчитывать на взаимодействие с Германией и даже, принимая во внимание ряд специфических обстоятельств, в какой-то мере на "особые отношения" с ней, на ее благожелательное посредничество, а иногда, возможно, и на прямое лоббирование российских интересов перед партнерами, включая новых, часто обремененных отрицательными по отношению к нам ментальностями.
Необходимо подчеркнуть, что подобные отношения могли бы формироваться у России с Германией не только по правительственно-государственной линии - эта последняя чем дальше, тем больше будет общеевропейской, - но и по общественной: на уровне фирм, предпринимательских организаций, коммерческих банков, церквей, социальных, миротворческих, экологических, культурных объединений и движений. Общественная сцена двустороннего сотрудничества, к сожалению, оставшаяся почти совсем не освещенной в труде Н. Павлова, еще недавно, на рубеже 80-90-х годов характеризовалась оживлением. В дальнейшем, главным образом по финансовым соображениям, эффективность таких контактов снизилась, но она и сегодня значительна, способна к возрождению. При этом, как показывают наблюдения, в зарубежных связях российской общественности немецкие партнеры неизменно первенствуют. Здесь налицо ресурс для движения вперед в двусторонних германо-российских отношениях, а через них и во взаимоотношениях нашей страны со всем западным миром.
По настоящему стратегическим партнером России должна стать вся интегрирующаяся Европа, 

а не только одна Германия. Именно это поло-жение со всей четкостью и притом неоднократно подчеркивал во время своего визита (сентябрь 2001 г.) в ФРГ российский президент, встретив полное понимание и одобрение немецкой стороны4.
Взаимосотрудничество на перспективу обладает и еще одним могучим, хотя пока еще в основном потенциальным, стимулятором, также несколько обделенным авторским вниманием. Это -общность целого ряда решаемых (или созревающих для решения) проблем. Трудности и кризисные явления российской стороны показаны в работе вполне рельефно, возможно, в некоторых случаях даже с пережимом. Но совсем не безоблачно небо по этой части и в Германии, причем интеграция не убавляет, а наоборот, прибавляет забот немецким политикам. По упомянутой в книге экологической проблеме контакты с Россией развиваются неплохо и имеют хорошие перспективы на будущее. Но на обе страны надвигается (а частично уже надвинулась) масса сходных либо общих социальных задач - от миграционных, региональных до трудовых и образовательно-воспитательных. Проблема немецких "восточных земель" лишь на российский взгляд может показаться несложной, а для Германии это все еще головная боль, ибо здесь сохраняется кризисный заряд и не совсем ясно, когда наступит реальное облегчение5.
Экономические сбои носили в Германии в последние годы довольно упорный характер - явление тем более тревожное, что оно сопровождалось сложностями и по части "европейской идентичности". В таких условиях, считает Н. Павлов, "...немцам будет не до России" (с. 3), в смысле сколь-либо значимых капиталовложений в нашей стране. Это - возможно. Но возможно и обострение для Германии проблемы рынков. Одно из самых больших зол (не очень понятных для российского наблюдателя) объединенной Германии составляет высокая и никак не снижающаяся безработица, причем опять-таки с резким перевесом для восточных областей (в целом по стране -9.2%, в новых землях - 17%). Просвета тут пока не видно6, и российские заказы, еще недавно серьезно подпитывавшие промышленность ГДР, были бы совсем не лишними. Но они, разумеется, могут появиться лишь как результат общего качественного повышения уровня сотрудничества.
В целом германо-российское сближение имеет достаточно благоприятные перспективы, быть может, даже более обнадеживающие, чем заявляет осторожный и осмотрительный автор. Решающее условие - четкое следование общей линии цивилизационного развития не только ради торжества российских и немецких национальных интересов, но и во имя успеха глобального дви-
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жения в направлении справедливости, мира и  общепланетарного сотрудничества.
ПРИМЕЧАНИЯ
Как справедливо отметила известный политолог-международник Н.К. Арбатова, "Советский Союз не мог проиграть холодную войну, по определению. Он был создан для холодной войны, которая была его естественной средой обитания... СССР проиграл не холодную войну, а разрядку... Россия внесла самый большой вклад в окончание холодной войны" (НГ, 26.08.1999. С. 3).
2 Согласно прогнозу - по мнению ряда специалистов, "довольно сдержанному" - Минпромнауки РФ, именно химическая и нефтехимическая отрасли и в меньшей степени машиностроение станут локомотивом промышленного роста в России на ближайший период (2001-2004 гг.). Если общий объем производства, согласно оценкам министерства, составит за эти годы 16.1 - 20% (база 2000 г.), то в химической и нефтехимической отраслях рост достигнет 31.7%, а в машиностроении - 30.4% (Ведомости, 21.08.2001. С. 1).
3Опасения западных партнеров Германии на сей счет достаточно очевидны. Как полагает английский политолог профессор Оксфордского университета Л. Зидентроп, "пассивность Германии во внешней политике и в военных вопросах, столь характерная для первых послевоенных лет, уходит в прошлое... В какой-то момент Германия может поддаться искушению строить свои отношения с Россией вполне самостоятельно". (Зидентроп Л. Демократия в Ев-

ропе. М., "Логос", 2001. С. 234). Конечно, оценки такого рода могут носить преувеличенный характер. Но в любом случае не в интересах российской стороны подобные подозрения в отношении Германии подкреплять собственными "рапаллонадами".
4 См.: Коммерсант, 02.10.2001. С. 2; НГ, 27.09.2001. С. 2.
5 Один из относительно благоприятных прогнозов, принадлежащий кёльнскому ученому Д. Хайнцигу, сводится к тому, что нынешнему поколению рассчитывать на позитивный сдвиг в этом плане едва ли стоит. "Проблема ос-си-весси, - пишет он, - является по-видимому проблемой поколения. Немцам следует быть терпеливыми и подождать еще 20-30 лет". (Хайнциг Д. Проблема осси-весси в германо-германских отношениях // Объединенная Германия: 10 лет. Проблемно-тематический сборник. М., ИНИОН РАН, 2001. С. 150). Нешуточный вопрос состоит в том, что будет, если и у терпеливых немцев терпения не хватит.
6 Авторитетный российский эксперт отмечает: "Разрыв в уровне безработицы между двумя частями страны сохранится еще многие годы, и вряд ли его можно будет преодолеть специальными мероприятиями только в новых федеральных землях... Нехватка новых рабочих мест вызвана не недостаточным совокупным спросом, а структурными и институциональными проблемами, поэтому один лишь экономический подъем не приведет к ощутимому снижению безработицы" (Гутник В.П. Объединенная, но не единая. 10 лет экономической и социальной интеграции Германии // Объединенная Германия. С. 77).
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