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МИР В НАЧАЛЕ ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ
ВОЗВРАЩЕНИЕ ЕВРОПЫ

ОБЪЕДИНЕННАЯ ЕВРОПА НА ПУТИ К ЛИДЕРСТВУ В МИРОВОЙ ПОЛИТИКЕ
(Статья третья)* © 2002 г.   В. Иноземцев, Е. Кузнецова
Конец XX в. ярко продемонстрировал укрепление позиций европейских стран. В то же время стало понятно, что для успешного углубления интеграции Европе необходимо становиться в экономическом, социальном и политическом отношениях единым субъектом на сложной и малопредсказуемой карте мира нового века. Многовековая история не оставляет сомнений в уникальности той роли, которую Европа всегда играла в общецивилизационной человеческой драме. Это позволяет и сегодня с уверенностью утверждать, что "миропорядок еще долго будет определяться в Европе"1, но, чтобы в новых условиях возглавлять список действующих лиц драмы, от европейцев требуются согласованные и консолидированные действия как в пределах континента, так и на мировой арене. Отсюда возникают три фундаментальных вопроса, решение которых, несомненно, будет определять геополитическое позиционирование Европы в наступившем столетии.
Первый вопрос - о самой возможности успешного завершения интеграционного проекта. Второй вопрос гораздо сложнее, он касается становления в Европе наднационального сообщества -процесса, не известного истории. В этой связи возникает множество проблем: федеративную, конфедеративную или какую-то иную форму примет это сообщество? Возникнет ли в нем институт единого гражданства2? В какой мере и каким образом будут в нем соблюдаться современные нормы демократии и т.п.3? Наконец, третий вопрос относится к характеру взаимодействия единой Европы с "внешним"
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миром: может ли и должен ли пример европейцев воспроизводиться в других регионах планеты? Будет ли Европейский союз в состоянии лидировать в экономическом, политическом и военном отношениях, не возбуждая при этом негативного отношения к себе, сохраняя свою социальную и культурную привлекательность?
ИСТОКИ И ПЕРВЫЕ ШАГИ ЕВРОПЕЙСКОЙ ИНТЕГРАЦИИ

Истоки европейской интеграции восходят к эпохе средневековья, когда Европа с очевидностью представляла собой "культурное целое, объединенное Римской церковью..., с единым языком..., каковым служила латынь, существенно развитой региональной торговлей..., золотом в качестве общей валюты..., [и] даже в одно время (в эпоху крестовых походов) с едиными внешней политикой и стратегическими военными целями"4. В XIV в доминиканский монах Пьер Дюбуа выдвинул идею об управляемой единым Советом европейской конфедерации как наилучшей форме существования христианского мира. В конце XVI столетия Максимилиан де Бетюн, герцог Сюлли, знаменитый первый министр Генриха IV, предлагал создать единую европейскую армию. В 1693 г. Уильям Пенни в известном трактате "О настоящем и будущем мире в Европе" писал о целесообразности формирования единого европейского парламента, а в XIX в. Пьер-Жозеф Прудон развивал идею общеевропейской федерации5. Сама европейская история делала интеграционные процессы практически неизбежными; вопрос заключался лишь в том, какие условия могли дать толчок этим процессам и как далеко они могли зайти.
Первые реальные шаги на пути европейской интеграции относятся к 20-м годам XX в. Сигналом к ним послужило резкое усиление роли США после Первой мировой войны и осознание того факта, что только объединение даст Европе шанс остаться в числе крупнейших игроков на мировой
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арене6. В 1923 г. вышла в свет книга австрийского аристократа Рихарда Куденхов-Калерги, названная им "Pan-Europa" и положившая начало одноименному движению7. В 1926 г. с целью образования в рамках Западной Европы зоны свободной торговли создается Европейский торговый и таможенный союз во главе с известным французским экономистом Шарлем Жидом8. В 1929 г. французский министр иностранных дел Аристид Бриан выступил в Лиге Наций с проникновенной речью, в которой призвал к немедленному началу осуществления панъевропейского проекта9.
Однако с нарастанием военной опасности наиболее мощные импульсы к интеграции стали исходить из Великобритании - страны, наименее приверженной идее единства Европы. В 1939-1940 гг. в Британии набирала популярность идея объединения с Францией в союз, имеющий общие военные, внешнеполитические, экономические и финансовые структуры и даже единые парламент и гражданство10. 16 июня 1940 г. британский кабинет предложил французскому правительству одобрить декларацию о таком союзе, но в тот же день французский президент Альбер Лебрен поставил во главе исполнительной власти маршала Петэна, что означало фактическую капитуляцию перед Гитлером11. После Второй мировой войны Европа оказалась еще более слабой, а США -еще более сильными, чем после Первой, и идея европейского объединения обрела много новых сторонников, среди которых следует отметить Уинстона Черчилля, а также итальянца Альтие-ро Спинелли, француза Жана Моннэ и бельгийского министра иностранных дел Поля-Анри Спаака.
В сентябре 1946 г. У. Черчилль произнес знаменитую речь в Цюрихе, где призвал к созданию Соединенных Штатов Европы. Он полагал, что центральная роль в этом проекте должна принадлежать Франции, призванной интегрировать Германию в новую Европу12, в то время как Британия должна была стать скорее сторонником, нежели участником нового союза: "Великобритания и Британское содружество наций, - заявил он, - наряду с мощной Америкой и, я надеюсь, Советской Россией должны во имя их общего блага стать друзьями и помощниками новой Европы, способствуя осуществлению ее прав на жизнь и процветание"13. В 1947 г. Франция и Англия подписали договор об оборонительном союзе; в январе 1948 г. был создан таможенный союз Бельгии, Нидерландов и Люксембурга; в марте подписан Брюссельский договор о распространении франко-английского соглашения на страны Бенилюкса, а в апреле создана Организация экономического сотрудничества и развития14.
Однако уже в эти годы стали заметны противоречия между европейскими странами, 

коренившиеся главным образом в фактической разделен-ности Европы на победителей и побежденных, что мешало нормальному политическому диалогу. Кроме того, движение в сторону единой Европы не приветствовалось многими политическими элитами, в первую очередь английской. В сложившейся ситуации для достижения успеха на первых этапах интеграционного проекта требовалось перенести акцент на экономические аспекты взаимодействия, на расширение контактов между вчерашними соперниками и, увы, на исключение Великобритании из проекта.
Первый период современной европейской интеграции начался в мае 1948 г., когда в Гааге собрался выявивший противоречия Европейский конгресс, в котором участвовали более 800 представителей практически из всех стран Западной Европы - министров, парламентариев, политиков, предпринимателей и интеллектуалов15, и закончился в 1951 г., когда была принята отставка генерального секретаря Совета Европы П.-П. Спаака, заявившего, что "любая попытка объединения Европы может быть успешной только в том случае, если в ней не будет участвовать Великобритания"16.
Другой подход к перспективам интеграции был заявлен французским министром иностранных дел Робером Шуманом, который в своей знаменитой декларации 9 мая 1950 г. сказал, что объединенную "Европу нельзя создать за один день или согласно единому плану; она будет построена на путях отдельных достижений, на деле формирующих солидарность" ее участников17, и призвал к созданию экономического союза, регулирующего производство угля и стали. Британия, которая, безусловно, не была заинтересована в подчинении своей индустрии диктату других стран, решительно отказалась вступить в Союз; напротив, Западная Германия позитивно отреагировала на французское предложение.
18 апреля 1951 г. Франция, Италия, ФРГ, Бельгия, Нидерланды и Люксембург подписали в Париже договор об образовании Европейского объединения угля и стали, который вступил в силу с 25 июля 1952 г. Этот союз радикально изменил ситуацию в Европе, сделав явным отход Франции от союза с Англией и ее разворот в сторону Германии. Франция de facto пообещала Западной Германии признать ее равноправный статус в Европе, в чем та была крайне заинтересована18, в обмен на согласие с ведущей ролью Франции в процессе европейского объединения19, ролью, дающей ей возможность в качестве лидера мощного континентального союза противостоять как США, так и Советскому Союзу20. Франция, как отмечал 36. Бжезински, "считала для себя естественным выступать воплощением независимой, но единой Европы. Величие ведомой ею Европы в
МИРОВАЯ ЭКОНОМИКА И МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ      № 4      2002
ВОЗВРАЩЕНИЕ ЕВРОПЫ. ОБЪЕДИНЕННАЯ ЕВРОПА НА ПУТИ К ЛИДЕРСТВУ
5
этом случае неизменно становилось бы и величием самой Франции"21.
Продолжение не заставило долго себя ждать. Летом 1955 г. были намечены новые шаги в сторону объединения. В заключительном коммюнике конференции в Мессине говорилось, что "главы государств и правительство шести стран признают, что целью их экономического сотрудничества является создание Общего европейского рынка, отменяющего таможенные пошлины и все количественные ограничения [на экспорт и импорт]; они полагают, что создание этого рынка должно проходить поэтапно"22. 21 апреля 1956 г. был представлен доклад о перспективах европейской интеграции, одобренный 29 мая на конференции в Венеции, а 25 марта 1957 г. в Риме шесть стран подписали договор о создании Европейского объединения атомной энергии и Европейского экономического сообщества.
Провозглашение ЕЭС было огромным шагом на пути к единой Европе. С начала 1959 г. таможенные квоты были увеличены на 20%, а таможенные пошлины урезаны на 10%, затем, в середине 1968 г., пошлины окончательно были отменены. Как следствие, товарооборот внутри ЕЭС в 1958-1972 гг. вырос в 9 раз, тогда как оборот торговли государств-членов с иными странами -лишь в 3 раза23. В 1958-1967 гг. среднегодовые темпы прироста ВНП на душу населения составляли в странах "шестерки" около 4% в год, а в Великобритании не поднимались выше 2.5% в год24. Темпы прироста иностранных инвестиций в страны Сообщества в 1958-1965 гг. были самыми высокими в мире25. С начала 60-х годов в рамках ЕЭС началась широкомасштабная гармонизация политики в сфере сельского хозяйства, телекоммуникаций, авиаперевозок, железнодорожного транспорта, медицинского обслуживания и т.д., что имело значительные позитивные последствия. Европейская интеграция стала саморазвивающимся и самоподдерживающимся процессом26.
Однако экономическая интеграция не могла немедленно породить политического сближения. Ценой объединения ряда континентальных стран стало обострение франко-британских отношений. В 1959 г. Великобритания, Норвегия, Швеция, Дания, Австрия, Португалия, Исландия и Швейцария создали альтернативную организацию, названную Европейской ассоциацией свободной торговли. И даже когда в 1961 г. Великобритания инициировала процесс своего вступления в ЕЭС27, президент Ш. де Голль в январе 1963 г. демонстративно наложил вето на британскую заявку и подписал широкомасштабный договор о дружбе и сотрудничестве с Германией28. Континентальная Европа все более явно увеличивала свой вес на мировой экономической и политической арене, но

до подлинного единства Европы оставалась еще "дистанция огромного размера".
ПРЕОДОЛЕНИЕ ДИСТАНЦИИ
В середине 60-х годов мало кто ожидал резкого ускорения интеграционных процессов в Европе. Но европейские страны вновь показали себя с неожиданной стороны, предприняв ряд последовательных попыток вывести интеграцию на новый уровень.
С одной стороны, в начале 70-х годов были успешно завершены переговоры о вступлении в ЕЭС Великобритании, Дании, Ирландии и Норвегии (последней, впрочем, итоги общенационального референдума не позволили присоединиться к Сообществу). Как следствие, с 1 января 1973 г. состав ЕЭС расширился до 9 стран и численность его населения возросла в полтора раза -со 185 до 273 млн. человек29.
В октябре 1972 г. встреча глав государств и правительств стран ЕЭС в Париже ознаменовала начало процесса преобразования Европейских сообществ в Европейский союз, более тесное политическое объединение стран-участниц30. В 1979 г. граждане всех стран ЕЭС впервые приняли участие в прямых выборах в Европейский парламент, а на протяжении 1981-1995 гг. в Сообщество были приняты Греция, Испания, Португалия, Австрия, Финляндия и Швеция, что сделало ЕЭС de facto общеевропейской политической структурой.
В 1981 г. в Лондоне на встрече министров иностранных дел прозвучало заявление, что Сообщество должно действовать на мировой арене как единое целое, а не только как блок дружественных государств31, в январе 1983 г. впервые собрался созданный в рамках Европарламента Комитет по организационным вопросам, возглавлявшийся А. Спи-нелли, самым горячим сторонником европейской федерации 32. На сессии Европейского совета в Фонтенбло 25-26 июня 1984 г. было принято принципиальное решение о создании Европейского союза и началась работа по составлению Единого европейского акта, вступившего в силу с 1 июля 1987 г.33
С другой стороны, экономическое сотрудничество европейских стран стало гораздо более интенсивным и многосторонним. С 1968 г. граждане стран ЕЭС получили право работать в любой другой стране Сообщества, с 1980 г. любая продукция, произведенная в одной из них, допускалась к продаже без всякой дополнительной сертификации на всей территории Сообщества34. С середины 60-х годов стали быстро расти размеры общеевропейского бюджета (с 271 млн. до 48.3 млрд. экю за 1964-1990 гг.)35. В 70-е годы были осуществлены вполне удачные первые общеевропейские проекты, такие как создание 
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авиационного консорциума "Airbus Industrie", широкомасштабные технологические разработки в авиакосмической и оборонной сферах36.
В 1971 г. была предпринята первая попытка привязать друг к другу основные европейские валюты; две последующие, как и первая, потерпели неудачу в 1973 и 1974 гг.37 Однако накопленный опыт не пропал даром, и в 1977 г. Рой Дженкинс, президент Комиссии европейских сообществ и бывший министр финансов Великобритании, провозгласил идею создания европейского валютного союза и введения единой наднациональной валюты38. К концу 80-х годов стало очевидно, что достигнутый уровень экономической интеграции европейских стран позволяет перевести вопрос о формировании в Европе единого федеративного государства в практическую плоскость.
В 1992 г., с подписания в Маастрихте Договора о Европейском союзе, начался современный этап развития европейской интеграции. В этом Договоре были закреплены важнейшие принципы организации объединенной Европы: принцип единого гражданства, приверженность единой политике в области образования, культуры и здравоохранения, а также согласованной региональной и природоохранной политике; сформулированы фундаментальные права граждан ЕС39. В связи с решением о введении единой валюты были утверждены требования к странам, претендующим на участие в этом проекте: в частности, уровень государственного долга, не превосходящий 60% ВНП, бюджетный дефицит в пределах 3% ВНП и инфляция, не более чем на 1.5% превосходящая среднее значение для трех стран с наименьшим ее показателем40. В том же 1992 г. произошло объединение стран, прежде входивших как в Европейское экономическое сообщество, так и в Европейскую зону свободной торговли, в единую Европейскую экономическую зону41.
В 90-е годы необратимость европейской интеграции стала очевидной. Уже в 1991-1994 гг. ряд восточноевропейских стран, прежде входивших в советскую зону влияния, - Польша, Венгрия, Чехия, а затем и прибалтийские государства, Словения, Румыния и Болгария - заключили с ЕС договоры о сотрудничестве, а к 1996 г. и подали заявки на полное членство42. Пополнение новыми странами станет, на наш взгляд, огромным благом для ЕС. Сегодня большинство из них, несмотря на более низкий уровень жизни населения, характеризуются достаточной открытостью своих экономик43, привлекательно для иностранных инвестиций44 и соответствуют маастрихтским критериям допустимого уровня государственного долга45. Немаловажно и то, что население этих стран, исповедующее близкие западноевропейским религиозные и моральные ценности, поддерживает интеграционные процессы в гораздо

большей мере, чем сами западноевропейцы46, и способно обеспечить огромный приток в Западную Европу дешевой рабочей силы.
В 1997 г. страны ЕС подписали Амстердамский договор, практически открывший дорогу к расширению Союза и сформулировавший основные правила, по которым должна будет изменяться его институциональная структура при быстром увеличении состава стран-участниц47. Несмотря на то, что процесс расширения ЕС вызывал и вызывает немало противоречий и даже конфликтов, сегодня можно уже констатировать, что основные принципы расширения определены. По состоянию на конец 2001 г., после встреч лидеров ЕС в Ницце (февраль 2001 г.) и Лекене (декабрь 2001 г.), они выглядят следующим образом.
Во-первых, страны ЕС de facto отказались от рассмотрения вопроса о принятии в Союз России48 и Турции49, чем задали его четкие и понятные географические границы. Во-вторых, была одобрена идея "гибкости"50, предполагающая в том виде, в каком она была сформулирована еще в 1995-1996 гг. Вольфгангом Шойбле и Эдуардом Балладюром, существование в рамках ЕС так называемых основных стран (core nations, Kerneuro-ра, или noyau europeen)51 и периферии. В-третьих, был пересмотрен количественный состав основных органов ЕС - Совета министров и Европейского парламента, - в результате чего квалифицированное большинство, необходимое для принятия решений в Совете министров, достигло 73.91% голосов (самый большой показатель с 1958 г.), а для блокирования того или иного решения ныне требуются суммарные голоса 4 крупных или 15 мелких стран ЕС52. Таким образом, Европейский союз стал единственным в мире политическим объединением, имеющим действенный механизм распространения ценностей либеральной демократии и рыночной экономики создавшей его совокупности стран.
Не может быть повернут вспять и процесс прогрессирующей экономической интеграции. С образованием ЕЭС торговые и инвестиционные потоки превратили европейский континент в единое целое. В 1950-1987 гг. доля экспорта в валовом национальном продукте выросла во Франции в 2.8 раза, в странах Бенилюкса - в 4 раза, Италии - в 4.7, Австрии - в 5, в Германии - в 5.3 раза53. При этом если в 1958 г. торговля внутри ЕЭС составляла лишь 36% товарооборота европейских стран, то к 1992 г. она достигла 60%54 и сегодня находится на уровне 62.4% в импорте и 62.9% в экспорте стран ЕС55. Экономическая интеграция приносила и приносит европейским странам ощутимые выгоды; так, за 1992-1994 гг. только благодаря оговоренным в Маастрихтском договоре мерам ВНП европейских стран вырос более чем на 1.5%, инфляция снизилась на 1-2 в
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годовом исчислении, внутриевропейская торговля выросла на 30, а интенсивность перетока капиталов между входящими в Союз странами – на 25%56.
Курс на формирование единой европейской экономики закреплен решением о введении наднациональной валюты - евро, окончательно принятым на встрече в Мадриде в декабре 1995 г.57 С 1993 по 1998 г. все страны ЕС, за исключением Греции, достигли соответствия маастрихтским критериям, и евро был с 1 января 1999 г. введен в безналичный оборот, а с 1 января 2002 г. - в наличный. Эта беспрецедентная акция имела и будет иметь серьезнейшие последствия как экономического, так и политического характера. С чисто экономической точки зрения она вызовет рост внутриевропейских торговых потоков не менее чем на 10%, что позволит повысить занятость на 1-1.5%, а снижение трансакционных издержек ежегодно будет экономить до 0.2% суммарного ВНП государств-участников валютного союза58.
С политической точки зрения переход на единую валюту, во-первых, демонстрирует жителям двенадцати стран зримый признак европейского единства59. Во-вторых, передает важнейший рычаг регулирования хозяйственной активности в руки Европейского центрального банка, не подчиняющегося национальным правительствам60. В-третьих, порождает и укрепляет единство национальных политических элит, поставивших свою судьбу в зависимость от этого сверхмасштабного эксперимента61. Наконец, в-четвертых, совершившийся переход к евро практически исключает возможность выхода стран-участниц из зоны этой общеевропейской валюты.
Можно уверенно утверждать, что Европейский союз представляет собой уникальное наднациональное экономическое образование, обеспечивающее оптимальное функционирование национальных хозяйственных систем в условиях унифицированного законодательства и единой кредитно-денежной политики и предполагающее в ближайшем будущем формирование крупнейшей в мире единой региональной экономики.
Между тем как в политическом, так и в экономическом аспектах становление и развитие Европейского союза порождает много новых вопросов и ставит перед его инициаторами множество проблем, решение которых может и должно стать важным вкладом обновленной и объединенной Европы в копилку социально-политического опыта XXI в.
ДИЛЕММЫ ЕВРОПЕЙСКОЙ ИНТЕГРАЦИИ

И УНИКАЛЬНОСТЬ ЕВРОПЕЙСКОГО ОПЫТА
Говоря о дилеммах европейской интеграции, в этой 
статье мы остановимся не на тех, что возникают в связи с количественными параметрами интеграционных процессов, а на тех, что ставят в повестку дня принципиально новые вопросы, касающиеся возможных путей дальнейшего развития европейского общества.
Во-первых, в ходе европейской интеграции возникает ряд политических по своей природе проблем, выходящих, однако, далеко за рамки повседневной политики. Уже сегодня идея европейского единства вступает в противоречие с концепцией национального государства, безраздельно господствовавшей в Европе на протяжении последних столетий. С одной стороны, оказывается, что история не знала примеров образования федераций, поглощавших национальные государства с долгой собственной историей. С другой стороны, на протяжении веков именно государства-нации (nation-state), или национальные государства, были единственной известной формой воплощения демократического гражданского общества. Следовательно, Европейский союз в нынешнем его виде не воспринимается как социальная структура, адекватная демократическому устройству, но и превращение его в федеративное сверхгосударство встречает сопротивление существующих государственных систем.
Во-вторых, не менее существенны и экономические дилеммы. Наблюдаемый сегодня этап интеграции характеризуется опасной разделенностью хозяйственных функций, которые в национальном государстве были традиционно объединены. В самом деле, с одной стороны, в современной Европе существуют наднациональные правоустанавлива-ющие субъекты, которые регулируют вопросы торговли, инвестиций, а также рынок труда и капитала. С другой, подобные институты не могут быть достаточно эффективными, если они лишены возможности устанавливать налоговый режим и перераспределять ресурсы через бюджетную систему. Между тем европейские страны, допустив прямое воздействие Европейского центрального банка на свои экономические системы и тем самым на свои компании и граждан, пока не готовы передать в ведение наднациональных институтов вопросы налоговой и бюджетной политики.
Рассмотрим эти два блока проблем.
Центральная политическая проблема европейской интеграции так или иначе сводится к вопросу о том, какую форму примет в будущем общеевропейская государственность: решатся ли европейцы создать единое государство или же предпочтут ограничиться межгосударственным союзом, каким, собственно, пока и является ЕС.
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ИНОЗЕМЦЕВ, КУЗНЕЦОВА
Несомненно, основной структурной единицей европейского сотрудничества по сей день остается государство-нация, и проблема выбора между союзом государств-наций и единым европейским государством обозначилась лишь в 90-е годы. В то же время ряд признаков, уже теперь обнаруживаемых в ЕС, позволяет судить о нем как о государстве (polyty) совершенно нового типа. Европейский союз представляет собой единое экономическое пространство, имеет общие валюту, парламент и гражданство, собственную символику, проводит согласованную внешнюю политику и признан в мире как субъект международного права. По мере того, как контроль над ключевыми сферами переходит в ведение наднациональных институтов, например Европейского центрального банка, а в конституции европейских государств вносятся поправки, признающие приоритет решений ЕС над национальными законодательствами62, Союз приобретает черты качественно нового политического образования, обладающего мощным потенциалом разрушения системы национальных государств и самого государства-нации63.
В то же время стремление определить место феномена европейской интеграции в мировом политическом процессе и его перспективы на международной арене вынуждает многих исследователей обращаться к привычным для политологов понятиям и терминам. Если подвергается эрозии государство-нация64, означает ли это, что Европа эволюционирует в направлении федерации? Хотя анализ Европейского союза в понятиях федеративного государства становится едва ли не единственным выходом из научного тупика, а мнение о том, что "Европейский союз кажется во многих своих аспектах развивающимся в направлении федерации"65, приобретает характер неопровержимой политической истины, такой подход представляется нам устаревшим и несовершенным.
Мы находим более содержательным мнение Ж. Моннэ, полагающего, что "единство Европы не создает сверхдержаву нового типа; оно является скорее методом изменения самой Европы и, соответственно, мира в целом"66. О несовершенстве понятийного аппарата, применяемого в анализе процессов, развернувшихся в Европе, и о настоятельной необходимости приведения к современным реалиям классической политической теории говорит и то, что европейское политическое объединение "не подпадает ни под один из известных типов правления и знаменует собой не менее чем становление первой формы международного устройства, в полной мере адекватной эпохе постмо-дернити"67.
Само понятие федерализма представляется достаточно неопределенным. Как заметил недавно финский премьер-министр П. Липпонен, оно "по-разному воспринимается разными людьми:

для некоторых оно ассоциируется с централизацией власти, для других связывается с децентрализацией, основанной на принципе субсидиарности и четком разделении властей..., и все они правы"68. Критерии федеративного устройства малоприменимы к чему-то большему, чем государство-нация; "было бы большой ошибкой полагать, что система управления в пределах континента осуществила бы в больших масштабах то, что на ограниченной территории претворяет в жизнь традиционное европейское государство-нация"69. Федерация является лишь одной из форм территориально-административной организации государства-нации, которая не может априорно быть признана лучшей.
Избрав в качестве ориентира федеративное устройство, Европейский союз столкнется с рядом проблем, решение которых представляет определенную сложность для самих государств-наций. Так, например, в случае создания общеевропейских федеральных органов власти определение границ субъектов федерации будет, скорее всего, основано на принципе национально-государственного деления. Но тогда автономные или претендующие на автономию области и регионы -французская Корсика, испанские Страна Басков и Каталония или Северная Ирландия - окажутся под двойным влиянием: со стороны федеральной власти и бывших государств-наций, что может иметь весьма драматичные последствия. В то же время возникает необходимость в пересмотре традиционной системы разделения властей и разграничения полномочий между центром и регионами в каждой европейской стране, независимо от формы правления и административно-территориального устройства - в монархической Великобритании, унитарной Франции или федеративной Германии.
Насколько оправдан отказ от формулы "Европа регионов"в пользу "Европы государств", будет зависеть от политических ориентиров самих европейцев. Разногласия же, проявившиеся между европейскими лидерами в ходе и после встречи в Ницце, красноречиво свидетельствуют о том, что пока "идея европейского федерального правительства, соответствующего "сверхгосударству", поглощающему государства-члены и превращающему их народы в единый демос..., представляется чем-то, находящимся за гранью реальности"70.
Мы полагаем, что уникальность Европейского союза в значительной мере состоит в том, что возникающее государственное образование является скорее не сверхнациональным государством, каким его сегодня многие считают, а своего рода постнациональным государством доселе не известным и основанным на "постнациональном гражданстве" (postnational citizenship)71. Формирующееся европейское государство будет единым, но не обязательно
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федеративным, что обусловит как преимущества, так и недостатки этого типа политической структуры.
С подобных позиций можно, на наш взгляд, взглянуть и на перспективы европейской демократии. Хотя многие аналитики и говорят о том, что общеевропейский проект противоречит демократическим принципам, а европейские учреждения представляют собой само средоточие бюрократии, не следует забывать, что развитие Европейского союза пока что не подорвало демократического режима ни в одной европейской стране, но, напротив, всемерное развитие Союза (начиная с включения в состав ЕЭС Испании, Португалии и Греции и заканчивая переговорами о расширении на Восток) было тождественно распространению демократических принципов социального устройства на все более широкий круг европейских стран, и именно Европейский союз выступает в настоящее время основным гарантом демократии как в странах, входящих в его состав72, так и в окружающих государствах73. Становление ЕС, как отмечает ряд исследователей, по сути принесло в современную Европу политику в собственном смысле этого слова, заменившую собой жесткую борьбу, которой характеризовались прежние отношения европейских государств74.
Вместе с тем проблема европейской демократии не может рассматриваться вне комплекса вопросов европейской государственности. Если предположить, как это и делают противники федеративного устройства Европы, что демократические принципы оптимальным образом реализуются в едином государстве, оказывается, что только реализация ряда радикальных мер, таких как создание двухпалатного европейского парламента, прямые выборы председателя Европейской комиссии и прямое поступление платежей в бюджет ЕС не из бюджетов государств-членов, а непосредственно от налогоплательщиков75, может способствовать демократизации Европейского союза, хотя и будет отчасти противоречить принципам Маастрихтского договора, призывающим к тому, чтобы "принятие решений осуществлялось на уровне, максимально приближенном к гражданам"76. При реализации межгосударственного сценария европейской интеграции демократические институты и свободы, напротив, "застрахованы" от попрания структурами государств-наций, ибо как граждане Европейского союза они получают неограниченный доступ к acquis com-munautaire; в то же время европейцы сохраняют свое право апеллировать к собственным государственным инстанциям77.
Однако, несмотря на то, что в отсутствие общего представления о направлении политической

эволюции "Европейский союз не стоит перед настоятельной необходимостью демократизироваться tutto i subito - полностью и немедленно - ... [и] его демократизация может быть отложена, но не бесконечно78, следующим шагом на пути демократизации ЕС должно стать принятие единой конституции. Она, с одной стороны, закрепит уже обозначившиеся политические тенденции, а с другой — подтвердит цивилизационный характер европейского интеграционного процесса, что в потенциале может способствовать возникновению общеевропейского гражданского общества и общеевропейской идентичности79.
Обратившись к историческому опыту становления европейских демократий, мы обнаружим, что государства-нации формировались на основе гражданского общества, исторически возникшего прежде, чем были институционализованы демократические права и свободы80. Поэтому и сегодня, в процессе создания европейского постнационального государства, основного внимания заслуживает, с нашей точки зрения, формирование единого общеевропейского гражданского общества, политической, а не только уже существующей экономической гражданственности. Будучи созданными, институты гражданского общества неизбежно приведут к установлению общеевропейской демократии, которая может и должна возникать не как симбиоз национальных демократий, а как проявление воли всех граждан ЕС, которые к настоящему времени по-прежнему являются в большей степени гражданами своих государств. При этом не приходится сомневаться, что становление демократических институтов в континентальном масштабе потребует значительного времени, но оно намного больше обогатит демократическую практику, чем сохранение тех узких демократий, исторические возможности которых представляются во многом исчерпанными.
Политические дилеммы на пути европейского объединения серьезным образом воздействуют и на экономические аспекты интеграционных процессов. Особенно важными среди них представляются проблемы валютного союза и единой фискальной политики.
Введение единой европейской валюты, призванное, как отмечалось выше, сократить трансак-ционные издержки, безусловно имело и глубокую политическую подоплеку. Это, прежде всего, -придание европейской экономической интеграции необратимого характера81 и эффективное противостояние американскому доллару82. Однако с чисто экономической точки зрения подобное решение представляется ряду экспертов несколько преждевременным. Еще в 1961 г. канадский экономист Роберт Манделл ввел в научный оборот понятие "оптимальная валютная зона"83. Согласно теории, такую зону 
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могут составлять сравнительно небольшие и вполне открытые экономики, имеющие значительные торговые связи друг с другом, характеризующиеся свободным перемещением между странами факторов производства и свободой инвесторов любой из этих стран в неограниченном количестве приобретать финансовые инструменты других стран зоны84.
Далеко не все эти критерии применимы к зоне евро. В Европе, и это особенно заметно при сравнении с США, отсутствует необходимая мобильность рабочей силы. При этом, как мы уже отмечали, ЕС пока не имеет возможности адекватно реагировать на неравномерность экономического развития в отдельных регионах. Если в США около 17% населения ежегодно меняют место жительства, причем четверть из них переезжает в другие штаты, то в ЕС за пределами своих национальных границ живут лишь 2% граждан. Весь бюджет ЕС составляет не более 1.2% суммарного ВНП входящих в него стран, тогда как в США бюджетные расходы превосходят 22% ВНП85. Характерно, что в 1996 г. разрыв в доходах граждан внутри отдельных стран ЕС был в 1.5-2 раза выше, чем в США, но мобильность населения оставалась намного более низкой86. Таким образом, изменение конъюнктуры в одном из регионов Союза не может вызвать адекватных реакций ни с точки зрения развития миграционных потоков, ни с точки зрения трансфертного перераспределения средств.
Все это оставляет место для сомнений в устойчивости валютного союза. В вопросе о том, в какой мере страны ЕС будут следовать маастрихтским критериям после введения наличного евро и в условиях сохранения фискальных рычагов в руках национальных правительств, соединяются экономические и политические аспекты интеграции. Как отмечает Барри Эйшенгрин, "валютная интеграция может быть необходима для придания экономической интеграции политического противовеса, тогда как политическая интеграция может быть необходима для того, чтобы сделать валютную интеграцию политически приемлемой"87.
Между тем история развития общеевропейского бюджета пока не внушает оптимизма: в разные годы он колебался в пределах от 0.65 до 1.2% суммарного ВНП его членов88, и несмотря на то, что суммы, перераспределяемые через бюджет ЕС, постоянно росли в количественном отношении, бюджетная политика практически не претерпевала никаких качественных изменений. В своем нынешнем виде бюджет Союза не имеет возможности выполнять двух основных функций любого фискального института: он, во-первых, не способен перераспределять значительные финансовые трансферты в зависимости от хозяйственной ситуации в том или ином регионе89 

и, во-вторых, не приводит к гармонизации налогов на отдельных территориях, не создает налоговых обязательств граждан и корпораций перед общеевропейскими структурами90. В национальных же законодательствах имеют место серьезные расхождения; достаточно сказать, что в Германии и Дании ставка налога на добавленную стоимость составляет, соответственно, 16 и 25%, а в Австрии и Германии максимальные налоги на прибыль корпораций достигают 34 и 48.4%91.
Современный бюджет ЕС не может служить прообразом бюджета единого европейского государства. Он составляется из взносов участников, и при этом не менее 86% его расходов направляется на финансирование программ в рамках единой сельскохозяйственной политики и фонда регионального развития, то есть идет на финансовую поддержку отдельных стран. По сути дела, этот бюджет фиктивен, что, однако, не мешает ему быть причиной серьезных разногласий между странами ЕС. Так, основными донорами европейского бюджета в середине 90-х годов были Германия (33.3% всей доходной части бюджета), Франция (19.6%), Италия (12.1%) и Великобритания (10%)92. Основными получателями средств выступали Франция (16%), Испания (14%), Германия (12%), Греция (11%) и Португалия (10%)93. В результате Германия оказывалась крупнейшим нетто-плателыциком в бюджет, причем ее нетто-платежи были больше, чем суммарные нетто-платежи всех других стран - Нидерландов, Великобритании, Италии, Швеции, Франции и Австрии; напротив, Испания и Греция оказывались нетто-получателями средств, и их доля вновь была большей, чем всех остальных нетто-получателей -Португалии, Ирландии, Бельгии, Люксембурга, Дании и Финляндии94. Разумеется, подобное положение остается причиной непрекращающихся разногласий внутри Союза.
Оценивая противоречия и проблемы, проявившиеся в ходе хозяйственной интеграции европейских стран, следует констатировать, что они в значительной мере проистекают из несогласованности политических и экономических шагов европейских правительств. Однако нельзя также не отметить, что введение единой валюты представляется в сегодняшних условиях наиболее мощным фактором, придающим интеграционным процессам необратимый характер. В той же мере, в какой политическое развитие, воплотившееся в единых гражданстве и парламенте, неизбежно приведет к образованию общеевропейской государственной структуры, введение единой валюты вызовет в конечном счете переход к унифицированной налоговой политике и станет базой для формирующейся европейской государственности.
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ВОЗВРАЩЕНИЕ ЕВРОПЫ. ОБЪЕДИНЕННАЯ ЕВРОПА НА ПУТИ К ЛИДЕРСТВУ
И
Итак, европейская интеграция приобрела к настоящему времени черты масштабного процесса, не имеющего аналогов в мировой истории. Важнейшим аспектом этого процесса мы считаем тот факт, что впервые возникает прецедент всесторонне обоснованной экспансии западного мира -экспансии, в ходе которой происходит по сути своей добровольный обмен хозяйственного благосостояния развитых стран на часть суверенитета государств, присоединяющихся к создаваемому Союзу. Подобная политика, резко отличающаяся от малоэффективного имперского гегемонизма США, в наступившем XXI в. способна обеспечить Европе особое место в мировой политике.
ГЕОПОЛИТИЧЕСКОЕ
ПОЗИЦИОНИРОВАНИЕ ЕВРОПЫ
В НАЧАЛЕ XXI В.
Формирование единой Европы не может не оказать радикального влияния на современные международные отношения. Некоторые специалисты прямо говорят о необходимости пересмотра основных внешнеполитических доктрин в условиях появления на мировой арене столь необычного образования96. Высказываются различные мнения о том, как соотносится данный процесс с фундаментальными тенденциями мирового развития: одни полагают, что европейское объединение есть наиболее совершенный пример проявления глобализации97, другие - что оно оказывается, напротив, мощным средством обособления отдельно взятого региона от остального мира98. Поэтому задача определения роли и значения Европейского союза в новой мировой структуре представляется нам чрезвычайно важной.
Нынешняя его роль в международной политике складывалась на пути, пройденном Европой после Второй мировой войны. Послевоенным разделом континента между враждующими блоками и доминированием американских интересов в западной его части был обусловлен тот факт, что на протяжении последних десятилетий европейцы не придавали первостепенного значения проблеме обеспечения своей обороноспособности. Военные расходы стран ЕС оставались гораздо ниже американских. Если в середине 80-х годов США тратили на оборонные нужды около 6-6.5% ВНП, то европейские страны — не более 3.5%"; по итогам 2000 г. соответствующие показатели составляли 3 и 1.2-2% ВНП соответственно100. В середине 90-х годов страны ЕС контролировали в 10 раз меньший ядерный потенциал, чем США (4.6% мирового объема запасов ядерного оружия против 46.8%)101. Если в 1999 г. масштаб военных расходов в США характеризовался цифрой 1036 долл. на человека в год, то в большинстве европейских государств этот показатель не выходил за пределы 202-510 долл., 

хотя личный состав совокупных вооруженных сил 15 стран ЕС почти на треть превосходил по численности американский (1.79 млн. человек против 1.37 млн.)102, а из 100 крупнейших в мире фирм - поставщиков оружия в Европе базировались 51, тогда как в США - 40103. Таким образом, положение Европы как союзника США приводило к тому, что военная мощь стран Европейского союза долгие годы пребывала, если так можно выразиться, в летаргическом состоянии.
В этом отношении мало что изменилось и в последние годы. Распад СССР и ликвидация Организации Варшавского договора еще больше убедили европейских лидеров в отсутствии внешних угроз. Поэтому даже несмотря на то, что уже события в Персидском заливе в 1990-1991 гг. показали низкий военный потенциал европейских стран, лишь война на Балканах и начало реализации курса на некоторое дистанцирование от США привели к тому, что вопрос о единых европейских вооруженных силах был включен в повестку дня. Это произошло на франко-британской встрече на высшем уровне в Сен-Мало в 1998 г., а в декабре 1999 г. на европейском саммите в Хельсинки было принято решение о создании к 2003 г. прообраза европейской армии - сил быстрого реагирования в количестве 60 тыс. военнослужащих, способных на протяжении года выполнять любые военные миссии в любом регионе мира104. Однако как на протяжении последних десятилетий, так и сегодня можно констатировать, что европейские государства проводят политику, которую, пусть и с некоторым преувеличением, можно назвать политикой нейтралитета и невмешательства. В ее основе лежит тезис о том, что, как отмечал германский министр иностранных дел И. Фишер, "центральным элементом концепции Европы после 1945 г. стал и до сих пор остается отказ от принципа уравновешивающих сил и от гегемонистских амбиций отдельных государств"105. Как следствие, говоря словами Р. Проди, "мы, европейцы, не являемся ни господами, ни подчиненными. Мы не унижены, но мы и не завоеватели. Мы, наконец, находимся на том отрезке исторического пути, на котором в полной мере демократические модели баланса интересов могут быть использованы как во внутренней, так и в международной политике"106.
Такая позиция ЕС на мировой арене выгодно отличается от американской, основанной на том, что США признаются "первой, равно как и единственной, в полном смысле слова глобальной сверхдержавой"107, которая вправе отстаивать свои интересы в любом регионе мира. Американцы упорно доказывают самим себе и всему миру, что "Соединенные Штаты являются единственной державой, способной вершить справедливость на мировой арене, выступая не от лица своих национальных интересов, но во имя всеобщего
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права"108. В силу этого возникает практически непреодолимое, но тем не менее "приводящее к заблуждению представление американцев о том, что, коль скоро они сами считают себя действующими на базе универсальных нравственных ценностей, противодействие им не имеет законных оснований"109.
Между тем при оценке своих успехов американцы обходят вниманием тот факт, что большинство их достижений - установление доминирования в Европе после Второй мировой войны, крах коммунистической системы в конце 80-х или обозначивший их экономическое лидерство серьезный экономический кризис в Азии в 90-х годах, -было следствием не столько усилий самих США, сколько результатом неудач других стран. Как отмечал министр иностранных дел Франции Ю. Ведрин, американское "доминирование подстегивалось чужими фиаско, которые, как могло показаться, подчеркивали ту провиденциальную роль, то очевидное предназначение, которое [американцы] приписывают самим себе"110.
Подобные умонастроения американцев крайне затрудняют понимание ими реальных источников возникающего антиамериканизма. Если придерживаться, как это делают многие американские политики, мнения, что сам статус доминирующей державы "по сути автоматически порождает стремление иных обществ обрести большие права при принятии своих решений и относительно принизить позиции сильнейшего"111, то неизбежно возникают вопросы относительно возможности конструктивного взаимодействия даже с близкими союзниками.
Безусловно, нельзя не признать, что на протяжении нескольких послевоенных десятилетий Соединенный Штаты последовательно поддерживали европейские интеграционные усилия, что "американская приверженность таковым, американская политическая и финансовая поддержка, а также обеспечение американцами европейской безопасности были важными моментами, обеспечившими изначальный импульс и последующую устойчивость экономической интеграции"112, что ни один из элементов послевоенной американской политики не был более постоянным, чем поддержка европейского единства..., которое приветствовалось на каждом из его этапов113. Между тем эта поддержка относилась прежде всего к Европейскому сообществу, как бы повернутому лицом к Атлантике, к большому американскому партнеру. По мере того как идея Европы, повернутой к Атлантическому океану, заменялась идеей континентальной Европы и с той же неизбежностью, с какой "во времена холодной войны европейская интеграция воспринималась как метод укрепления атлантического партнерства", она стала рассматриваться "как 

средство создания противовеса Соединенным Штатам"114, отношения начали заметно трансформироваться, и сегодня можно утверждать, что именно взаимное позиционирование ЕС и США станет основным фактором, определяющим политическую ситуацию в мире XXI в.
Европейский союз и США воплощают собой две качественно различные стратегии взаимодействия западной цивилизации с внешним миром. Эти стратегии отличаются настолько, что в последние годы американцы, столкнувшиеся с нарастающей оппозицией их политике, а также со все более очевидными проявлениями антиамериканизма, сфокусировавшимися в терактах 11 сентября 2001 г., все чаще задают себе вопрос: "по-прежнему ли [Атлантический] союз считается выражением общности судеб или же он превращается лишь в средство, обеспечивающее безопасное проведение той или иной национальной или региональной политики?"115, совершенно справедливо полагая, что в зависимости от ответа на него сегодня "на кон поставлена самая суть евро-атлантического общества как центрального элемента стабильности в мире"116.
Множество событий и фактов доказывает, что на рубеже веков обеспокоенность отсутствием атлантического единства исходит преимущественно от США, и это радикально отличает нынешнюю ситуацию от ситуации полувековой давности. Главной причиной этому служит растущая экономическая и военная мощь самой Европы, обретение ею, что наиболее важно, внутреннего единства117. Еще десять лет назад невозможно было представить, чтобы ответственный европейский политик заявил, что хотя "история XX в. и обусловила американское присутствие в Европе..., это не дает США прав шестнадцатого члена Европейского союза"118.
Уверенность в себе, наполняющая ныне европейцев, проистекает из того, что Америка, фактически "растворившись" в глобализационных процессах, которые, как она считает, контролируются ею, в действительности теряет способность ориентироваться в современном мире (что уже отмечают и некоторые американские эксперты119), тогда как европейцы, "поскольку им удалось противостоять натиску американских продукции и культуры, поскольку они в значительной степени сохранили свою национальную и культурную идентичность, в полной мере участвуя при этом в современной глобальной экономике, могут сегодня оказаться в положении, позволяющем им преподнести американцам гораздо более ценный урок, чем любой из тех, которые они когда-либо сами получали от американцев"120.
Другим, не менее важным фактором становится растущее разочарование американской моделью
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развития в целом, некоторыми конкретными шагами Соединенных Штатов на мировой арене. Нежелание США признавать роль многих международных организаций, их отказ от подписания договора о запрещении противопехотных мин, выход из Киотского протокола, сохранение практики вынесения смертных приговоров, неучастие в конференции ООН по проблемам расизма - это лишь малая часть тех действий, которые сделали "г-на Буша более удачливым в деле сплочения англичан, французов, немцев и итальянцев, чем был Жан Моннэ"121.
Различное отношение населения ЕС и США к международным проблемам в полной мере проявилось после 11 сентября 2001 г. Согласно последним опросам общественного мнения, 58% европейцев считают, что причины терактов обусловлены американской внешней политикой (в США такого же мнения придерживаются лишь 18% опрошенных). Даже сегодня 66% европейцев считают, что в антитеррористической операции Америка преследует лишь собственные интересы, а не защищает глобальную демократию122. Охлаждение евро-американских отношений в последние годы от 71 до 85% европейцев объясняют усилением мощи и влияния ЕС, а от 62 до 77% -качественными отличиями европейских и американских социальных и культурных ценностей123.
Мы полагаем, что в современной внешней политике ЕС находит свое воплощение новая парадигма отношения постиндустриального Запада к странам периферии, едва ли разделяемая Соединенными Штатами. Поэтому сомнительно, что в ближайшие десятилетия окажется возможным проведение полностью согласованной между ЕС и США политической линии. Однако, на наш взгляд, западный мир может и должен извлечь выгоды из такого хода событий.
Конец XX в. ознаменовался крахом биполярной системы международных отношений. Мы не можем с уверенностью утверждать, что однополюсный мир или фрагментированная система мирового устройства окажутся менее удачной формой политической организации; но мы уверены в том, что освоение новых правил поведения в столь необычном мире потребует времени и будет чревато многочисленными просчетами. Поэтому ЕС выполнил бы неоценимую по важности историческую миссию, если бы смог играть роль конструктивного оппонента США, подчеркивая в своей политике принципы доверия и ненасилия, но при этом основываясь на тех же либеральных индивидуалистических ценностях, которые во все времена отстаивала западная демократия. В таком случае формальная биполярность нового мира, делающая правила поведения в нем понятными и знакомыми, дополнялась бы невозможностью прямого конфликта между основными центрами

силы. Это позволило бы западной цивилизации гораздо более корректно и дальновидно выстраивать свои отношения с теми странами, которые остались бы за пределами влияния обоих полюсов.
В последние годы политика Европейского союза все определеннее ориентируется на установление и поддержание более справедливого и гуманного мирового порядка. Статьей 130 и Маастрихтского договора установлено, что "политика Сообщества в сфере содействия развитию... должна поддерживать устойчивое экономическое и социальное развитие развивающихся стран, и в первую очередь тех из них, которые находятся в наиболее тяжелом положении", и страны ЕС стремятся следовать этой установке.
Все 15 стран ЕС входят в состав Комитета по содействию развитию при ОЭСР. По итогам 1999 г. они направили на программы помощи развивающимся странам 26.8 млрд. долл. - втрое больше, чем США. Швеция, Нидерланды и Дания оказались лидерами по размеру пожертвований в расчете на душу населения своих стран - 190, 203 и 331 долл. соответственно (аналогичный показатель для США составил 33 долл.)125. Несмотря на то, что в последние годы доля ВНП, направляемая на поддержку Третьего мира, устойчиво снижается в большинстве развитых стран, многие государства ЕС составляют исключение из этого правила: в Швеции доля соответствующих расходов за период с 1950 по 1993 г. выросла с 0.04 до 1.01% ВНП, в Германии - с 0.11 до 0.38%, в Нидерландах - с 0.27 до 0.84%126; в США, напротив, она снизилась с 0.56% в начале 60-х годов до 0.08% в 1997 г.127
Расходы на программы помощи развивающимся странам, финансируемые из общеевропейского бюджета, в первой половине 90-х годов выросли почти в 15 раз128, в результате чего Европейская комиссия стала пятым по размеру помощи донором в мире, а суммарные усилия ЕС обеспечивают около 66% всей помощи, оказываемой сегодня Третьему миру129. При этом важно отметить, что такая благотворительность находит нарастающее понимание у большинства граждан европейских стран, достигающего 55-74% их населения130. Лидеры Европейского союза также демонстрируют приверженность развертыванию новых программ содействия развивающимся странам, подчеркивая, как это делает Р. Проди, что "без увеличения потока помощи... мы подготавливаем грядущую трагедию"131.
Европейский союз является мощным оплотом природоохранной политики; все входящие в него страны выполнили условия Монреальского протокола о запрещении производства озоноразру-шающих веществ, большинство подписали и ратифицировали Киотский протокол. 
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ИНОЗЕМЦНВ, КУЗНЕЦОВА
Среди крупнейших промышленно развитых регионов мира только ЕС на протяжении 90-х годов не увеличил потребление энергии и поддерживал стандарты энергоемкости продукции, в 1.3-2.2 раза превосходящие принятые в Соединенных Штатах132. Как субъект международного права Европейский союз участвует в работе более 80 международных природоохранных и гуманитарных организаций, подтверждая приверженность своих граждан новой, европейской парадигме международных отношений.
Становление Европейского союза как уникального меж- и наднационального образования является одним из главных событий международной жизни конца XX в., оказывающим все возрастающее влияние на все аспекты мировой политики. ЕС представляет собой единственный реальный пример по большому счету бесконфликтного, строго добровольного формирования de facto единого государства на основе уже сложившихся и прошедших долгий путь развития национальных государств. Трудно сказать, примет ли это единое государство унитарные или федеративные формы. По сути, европейцы сами поставили себя в ситуацию, из которой есть только два выхода - в направлении

единого государства со всеми его атрибутами или назад, к фактическому отказу от уже имеющихся достижений. Поскольку второй путь вряд ли будет признан приемлемым, Европа с большой вероятностью станет примером формирования нового типа государства, основанного не столько на принципах национального государства, сколько на предельном воплощении принципов равенства людей, индивидуализма и демократии.
События последних десятилетий показали, что Европейский союз - это уверенный и принципиальный игрок на международной арене. В условиях резкого усиления влияния и мощи США (сначала вследствие распада СССР, затем из-за экономического ослабления Японии и азиатских "тигров") ЕС стал единственной силой, способной выступать последовательным оппонентом американской вседозволенности в мировой политике. Таким образом, в наступившем столетии Европейский союз может и должен сыграть одну из ключевых ролей в мире, выступая последовательным приверженцем, носителем и проповедником гуманистических ценностей, выкристаллизовавшихся в недрах западной цивилизации и отвечающих потребностям изменяющегося мира.
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