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ГЛОБАЛИЗАЦИЯ, МОДЕРНИЗАЦИЯ ИЛИ ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗАЦИЯ?
(Заметки на полях статьи П. Ратленда) ©2002г.   С. Чугров
Прежде всего нужно сказать, что публикуемый материал известного американского исследователя России Питера Ратленда - это не статья, а тезисы выступления на конференции "Десять лет после распада Советского Союза", проходившей в Школе славянских и восточноевропейских исследований Лондонского университета 9-10 ноября 2001 г. Отсюда и ее некоторые сильные и слабые стороны. Естественная и предсказуемая слабость любых тезисов - отсутствие развернутой аргументации, различных оговорок, схематичность. Сила тезисов - лаконичность, ясность, простота и наглядность схемы. Весьма возможно, что журналу "МЭиМО" было бы много полезнее чаще публиковать тезисы статей: в этом случае удалось бы читать гораздо больше работ своих коллег. Зная же П. Ратленда не один год, смею заверить: аргументация тезисов у него, как правило, более чем убедительная.
Тем не менее, читая эти тезисы, нельзя избежать вопроса: действительно ли глобализация - в достаточной мере глобальный процесс? Похоже, что такой процесс коснулся в полной мере лишь таких областей, как мировые информационные сети, банковско-финансовая сфера, деятельность транснациональных корпораций, а в геополитическом плане ограничен ареалом наиболее развитых стран. Несмотря на то, что родовым признаком глобализации считается размывание национальных границ, еще нет убедительных примеров, что национальные границы рухнули под натиском глобализационных процессов и что национальное государство готовится отмереть (общеевропейские объединительные процессы в рамках ЕС, несмотря на введение единой валюты, также демонстрируют пределы интеграции).
Видимо, чувствуя некоторую противоречивость процесса, Ратленд подчеркивает, что "глобализацию чаще сопровождает как раз оживление, а не затухание националистических тенденций". Кроме того, в свете роста антиглобализационной волны, трудно не согласиться с допущением исследователя, что, возможно, "глобализационная тенденция получит обратный ход". Нельзя не заметить и его замечание о том, что "неравенство
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между странами и внутри некоторых из них растет с угрожающей быстротой, раскалывая мир на победителей и побежденных". Можно ли с учетом этих замечаний говорить о глобализационных процессах как о некой константе или характеристике, относящейся тем более и к постсоциалистическому ареалу?
Далее. Находится ли Россия в поле глобализации - это тоже большой вопрос. В пользу положительного ответа говорят многие наблюдения, прежде всего - поразительные изменения последних пятнадцати лет перестройки и структурных реформ, отход от политики недоверия Западу и немыслимый еще полтора десятилетия назад выбор в пользу тесного сотрудничества с ним после террористических актов 11 сентября 2001 г. Внешние признаки "глобализации по-российски" достаточно убедительны, по крайней мере в Москве и Петербурге: стандартизация жизни и "пепсиколонизация" для кого-то - фетиш, а для кого-то - бич, но закрывать глаза на эти явления мы не можем.
Вместе с тем за внешними приметами нельзя не замечать глубоких существенных отличий России и Запада (это относится и к ряду других посткоммунистических экономик). Среди них -отмеченное Ратлендом отставание "в восприятии массами потребительских технологий", разительное отличие жизненных стандартов на большей части территории страны от западных эталонов, подчас чудовищные коммуникационные проблемы и многие другие диспропорции. Пожалуй, наиболее ярко свидетельствует об отсутствии России на мировом глобализационном поле рост российского ВВП (около 5 процентных пунктов) в 2001 г. на фоне общего спада, который наблюдался в США, многих странах ЕС и Японии. То есть экономическое развитие России находится как бы в противофазе развитию ведущих индустриальных стран мира.
Россия все еще достаточно бледно выглядит на фоне глобальных информатизационных процессов. Конечно, Интернет и другие информационные сети сделали гигантский скачок на российском пространстве за последние несколько лет; А. Кокошин предрекает создание в самом ближайшем будущем отечественных суперкомпьютеров. 
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Ратленд также, безусловно, прав, отмечая успехи российских программистов. Однако, если взглянуть на информатизацию в масштабе всей страны, а не только крупнейших центров урбанизации, этот процесс в России качественно еще далеко не вышел на уровень развитых стран.
Все это заставляет сделать вывод, что Россия, будучи связанной тысячью нитей с другими развитыми странами, все же находится одновременно в несколько ином, пока диахронном, пространстве (диахронность и синхронность - это полезный инструмент исследования и в то же время -ловушка, поскольку, как отмечали самые видные социологи, например, Францию времен июльской монархии, а также современную ей Англию, можно с известными оговорками назвать демократическими социумами, если сравнить их с николаевской Россией, но едва ли они могут претендовать на это, если сравнить их со странами ЕС).
Период развития, который проходит Россия, было бы, возможно, правильнее назвать периодом интернационализации (хотя, как всегда с Россией, все не так однозначно). П. Ратленд называет эту стадию модернизационной, и это, как мне кажется, правильно. Различие между модернизацией и интернационализацией заключается в том, что первое понятие делает акцент на технологическом и социальном прорыве, а последнее понятие скорее акцентирует преодоление пространственных барьеров. Думаю, что интернационализация и глобализация находятся в одном коннотационном поле, и это позволяет более точно оценить нынешние координаты посткоммунистических стран в мировом развитии.
Интернационализация - это, на наш взгляд, постепенное взаимопроникновение технологических и культурных стандартов, которое, однако, не затрагивает государственного суверенитета. Национальные границы превращаются как бы в полупрозрачные перегородки. Важный для понимания сущности интернационализации акцент привносит, на наш взгляд, Н. Косолапов: "Интернационализация предполагает выход чего-то ранее сугубо внутреннего за начальные рамки; или же объединение действий нескольких субъектов мировой экономики, политики вокруг общих задач, целей, вида деятельности. Она в принципе универсальна по охватываемым объектам и пространству, хотя не обязательно вовлекает всех или почти всех участников международной жизни... Интернационализация - историко-эволюци-онная подготовка глобализации, прямое и непосредственное преддверие последней, которая не могла бы возникнуть, если бы ей не предшествовали масштаб-

ные, долговременные, всеохватные процессы интернационализации"1.
Глобализация принципиально отличается от интернационализации тем, что начинают разрушаться национальные границы, уже подрываются основы национального суверенитета, закладывается фундамент некой новой, глобальной, общности. (Конечно, существует большое множество различных пониманий сущности глобализации, модернизации, регионализации, интернационализации)2.
При множестве общих свойств, глобализация и интернационализация - это все же два качественно различных процесса. На мой взгляд, с определенной точки зрения их можно рассматривать как следующие друг за другом стадии. Однако, судя по тому, что мы знаем о глобализации, это качественный скачок в некую иную плоскость. Страны, развивающиеся в поле интернационализации и глобализации, находятся как бы в различных плоскостях. Таково, очевидно, кардинальное отличие мультимедийного компьютера от примитивного арифмометра, хотя наличие генетической (и, конечно, стадиальной) связи между ними не подлежит сомнению.
Естественно, между интернационализацией и глобализацией нет непроницаемой стены. Если принять точку зрения, акцентирующую не стадиальное, а качественное различие, то можно (с отмеченными в самом цитируемом определении оговорками) согласиться с таким видным исследователем, как В. Рамзес, который утверждает, что "глобализация выглядит, скорее, категорией -конкурентом интернационализации, где-то, пожалуй, ее антитезой, чем ее логическим продолжением, развитием, хотя наглядные проявления глобализационного процесса... имеют место и в ходе интернационализации, выделяющейся, кстати говоря, ярко выраженным усилением взаимозависимости различных государств"3.
По мнению автора, очень важен акцент, который делает Ратленд на демократической составляющей глобализационных процессов ("Существует и широко признается разрыв между формой и содержанием: формальное водворение демократических институтов... вовсе не обязательно влечет за собой появление режимов, действительно соответствующих запросам общества"). Безусловно, есть много ярких примеров дисфункционалыюсти демократических
1 Косолапое Н. Глобализация, миропорядок начала XXI века и Россия. Постиндустриальный мир и Россия / Под ред. Хороса В., Красилыцикова В. М., 2001. С. 233-234.
2 Существует огромное множество дефиниций. Автору импонирует методологический подход, предлагаемый в книге: Beck U The Reinvention of Politics. Rethinking Modernity in the Global Social Order. Cambridge, 1997. 3Леонтьева Е., Рамзес В., Юрков С., Мартынов В. Япония и глобализация. М., 2001. С. 15.
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институтов в незападных обществах (Япония - пример замечательного копирования формы западных институтов, которые имеют замечательные национальные особенности функционирования).
Сама же западная цивилизация развивалась отнюдь не всегда по демократическим лекалам, поскольку на протяжении ее долгой истории "формы политического устройства сочетались с олигархическими, тираническими и деспотическими и, в конце концов, уступили место обожествленной и неограниченной монархической власти"4. На Востоке же тем более на "просвещенность" деспота не стоит возлагать большую надежду: как известно, с деспотизмом в восточных обществах всегда было все хорошо, а с
4Дилигенский Г. Глобализация: перспективы демократии // Полития, Осень1999, № 3. С 88.

просвещенностью же обычно возникали проблемы.
Пожалуй, Россия в своем зигзагообразном движении зависла на орбите вокруг некой переходной точки от модернизации к глобализации, то есть на грани перехода в принципиально другую плоскость. Возможно, чем больше Запад позиционирует Россию в плоскости глобализации, тем лучше для ее интересов. В то же время, представьте себе автомобиль, который двумя колесами несется по суперсовременной трассе, а другими двумя - по щербатой обочине...
С этими оговорками, которые уже пунктиром отмечены в логической схеме самого Ратленда, можно воспринимать его тезисы как довольно точное отображение нынешних процессов в посткоммунистических странах в ходе глобализации.
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