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На книжном рынке в изобилии представлены исследования экономики современной России ярых сторонников и не менее рьяных противников реформ, профессионалов и дилетантов, жаждущих высказаться по актуальным проблемам. Рецензируемая книга Л.С. Черного (уже не первая его публикация) стоит в этом длинном ряду особняком прежде всего потому, что автор - один из видных представителей предпринимательского сообщества, знающий нашу хозяйственную ситуацию изнутри. Бизнес в России, причем бизнес в реальном секторе, в промышленности - его профессия, что делает оценки и прогнозы аналитика особенно актуальными.
В центре его внимания непростые вопросы: взаимодействие рынка и государства, тип хозяйственной системы, сложившийся в стране в результате реформ 90-х годов, а главное, причины, в силу которых не преодолен затяжной структурный кризис в экономике России. Самым важным представляется попытка автора выстроить систему экономических приоритетов, которая способствовала бы выходу на путь экономического роста.
Работа начинается с оценки того, что представляет собой современный капитализм, который определен как регулируемый. Это дает возможность А. Черному четко определить свою позицию как последовательного государственника: "Никакая страна и никакой тип экономики никогда не выходили из кризиса без решающей роли сильного государства" (с. 19). Более того, автор выступает за госкапитализм с опорой на мощные финансово-промышленные группы, которые должны быть выращены государством (с. 22), и при этом оно само является крупным и активным собственником. "За кадром" остается сложный вопрос: почему же советский эксперимент пришел к краху во главе с государством - тотальным собственником?
Логично, что, ставя вопрос о построении рыночного хозяйства в России, Л. Черной счел нужным рассмотреть проблемы рыночной экономики на примерах разных стран (см. гл. 3, в которой, что было приятно читать, широко исполь-

зованы конъюнктурные обзоры, регулярно публикуемые в "МЭ и МО"). Однако, на мой взгляд, не совсем правомерно отделять американскую и канадскую экономику, с одной стороны, от ряда других ведущих экономик Европы и Азии - с другой, характеризуя последние как модернизационные (с. 40). Экономика любой страны обладает особыми чертами, определяемыми историей ее формирования, социальной структурой и не в последнюю очередь культурными и религиозными традициями. Вместе с тем есть общие закономерности экономического развития, которые просматриваются в каждой стране, несмотря на всю специфику. Очевидно, под термином "модернизационные" экономики автор имеет в виду способность хозяйств к обновлению под воздействием внутренних и внешних импульсов. Адаптивность к экономическим сигналам извне обрела особую значимость в ходе растущей интернационализации производства в XX в., а в последние его десятилетия — глобализации. Этот процесс существенно меняет тип национальных хозяйственных систем, усиливая объективную необходимость для государства учитывать масштабы и направления изменений в мировом хозяйстве.
При всей важности опыта других стран, оценка Л. Черным перспектив его использования Россией представляется завышенной. Например, опыт Тайваня чрезвычайно специфичен,, не говоря уже о несопоставимых масштабах стран. Или позиция в отношении связки Россия-СНГ, когда Евросоюз рассматривается как пример интеграционного процесса, пригодный на бывшем пространстве СССР. Вспомним, однако, почти пятидесятилетний путь, пройденный современным Ев-ролендом, и сравним его с нынешним состоянием стран СНГ: низкий уровень экономического развития, в том числе наличие группы стран, отнесенных экспертами ООН к категории наименее развитых, распространенность военных конфликтов, слабость управленческих структур, высокая степень коррумпированности и т.д. Автор ссылается на "множество унаследованных интеграционных связей" (с. 178), что верно, но нельзя не видеть сохраняющееся действие центробежных сил в рамках СНГ, аморфность
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институций, способствующих реальной интеграции.

В современных условиях экономический рост напрямую зависит от гибкости национальных хозяйств. Способность к обновлению механизма управления стала залогом успеха. В разные годы XX в. анализируемые в книге страны - ФРГ, Франция, Южная Корея и др. - проводили экономические реформы, неодинаковые по масштабам и глубине. Замечу, что рейганомику и тэтчеризм, хотя они и не носили ярлык реформ, вполне можно к ним отнести по результатам воздействия на экономику. При всех различиях им присущ общий принципиально важный знаменатель - реформы осуществлялись в границах одной и той же хозяйственной системы, а именно смешанной экономики. Слома системы, ее обвала не было. Усиливалась, становилась лидирующей или слабела, уходила на второй план та или иная составляющая стратегии развития, менялись позиции государственного и частного секторов, структура экономических приоритетов и финансирования, но суть -легитимность института частной собственности, взаимодействие государства и бизнеса - сохранялись в экономической политике. Государство неизменно имело право и обязанность регулировать экономическое пространство страны, принуждать к соблюдению правил игры, в том числе конкуренции.
В России ситуация качественно отлична. Реформы были начаты с целью коренного изменения форм собственности и хозяйственных отношений. В одночасье произошла либерализация цен, породив гиперинфляцию. Затем сумбурно, с большими обещаниями была предпринята ваучерная приватизация, заложившая основу глубокого экономического неравенства. Началась мучительная "езда в незнаемое", длящаяся с откатами, срывами до сих пор, в ходе которых происходит сложное встраивание в новую систему с господством частной собственности и конкуренции вместо прежней государственно-распределительной с постоянным приоритетом производства над потреблением. Такого коренного слома не было ни в одной стране. Василий Леонтьев в свое время писал, что можно указом ввести план, но рынок указом ввести невозможно. Как неоднократно подчеркнуто в рецензируемой книге, регулируемый рынок создается не сразу, это продукт длительного исторического развития.
Реформы в России начались после 70 лет специфических хозяйственных, в том числе трудовых, отношений. Как установили социопсихоло-ги, за три поколения менталитет населения может быть изменен полностью, что и произошло в нашей стране. С середины 80-х людям было предложено считать понятия, вчера еще официально носившие негативный, даже враждеб-

ный смысл  -частник, банкир, миллионер, собственник - уважаемыми, престижными. Одно время в отечественной экономической литературе недавних 90-х годов пользовались популярностью ссылки на успех российской НЭП начала 20-х. Но по сравнению с 90-ми разница-то - качественная. Тогда в стране были люди, обладавшие важнейшими ноу-хау рыночной экономики, традициями и навыками бизнеса - предпринимательство еще не было окончательно подорвано. Поверив, что НЭП "всерьез и надолго", они начали действовать соответственно, то есть рыночно. За что впоследствии тяжело поплатились (вспомним стоявшую наготове допровскую корзину у героев Ильфа и Петрова).
Отличия генезиса капитализма в России в его современном варианте делают не совсем оправданным авторский подход в гл. 2. Едва ли целесообразно задаваться вопросом, какой могла бы быть рыночная экономика России (с. 27). Проблема, поставленная в сослагательном наклонении и обращенная в прошлое, интересна с теоретической точки зрения, но ответ не может быть получен, эксперимент невозможен. Нельзя достоверно доказать, каковы были более удачные варианты проведения реформ или хотя бы менее провальные.
Видимо, оценивая наше экономическое вчера, то есть десятилетие реформ, надо исходить из сложившихся сегодняшних реалий, которые в свою очередь обусловливают хозяйственную политику. Подчас при чтении книги создавалось впечатление, что реформирование экономики России надо опять начинать чуть ли не с нуля. От этой мысли становится не по себе. Сколько раз реформаторские грабли больно били население и все по новой! Реформы в массовом сознании прочно ассоциируются с ростом цен, экономическими трудностями, что обобщено жестким словом "выживание". Сошлюсь на опрос ВЦИОМа второй половины 2001 г., сравнительно спокойного, без дефолта и т.п. сюрпризов. На вопрос, какие проблемы тревожат респондентов больше всего, 66% россиян ответили, что рост цен, 59% -обнищание, цифры даже не нуждаются в комментариях.
Автор прав, когда пишет о банкротстве экономической стратегии в 1996-1999 гг. (см. гл. 2), но ее основы были заложены еще раньше проведением ваучерной приватизации, уникальным экспериментом по переделу государственной собственности в масштабах огромной страны. Как любят повторять в нашей рекламе "такого еще не было". Очень жаль, что комплексному анализу российской приватизации (гл. 8) уделена всего одна страница. Идти и дальше напролом по принципу "ломать не строить" больше нельзя и, как представляется, пафос книги Л. Черного направлен на обоснование такой
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позиции. Страна получила переходную экономику с постепенно усиливающимися рыночными рычагами. Но можно ли считать, что институциональные основы, судебная, налоговая системы России действительно стали рыночными, а тем более обрели социальную ориентированность? Думаю, что эти принципиально важные цели далеко не достигнуты.
Как свидетельствует само название книги, проблемы места государства в экономике, корреляция рынка и государства, его экономическая политика находятся в центре внимания Л. Черного. Опыт XX в. показывает, что эти соотношения не могут быть постоянными, они подвижны и меняются в зависимости от решаемых обществом задач, форсмажорных обстоятельств. Автор верно отмечает, что, например, в Англии "... после войны государство взяло на себя многие рычаги управления экономикой и национализировало базовые отрасли" (с. 99). В XX в. наблюдались периоды почти фетишизации государства и его участия в экономике в качестве собственника и хозяйствующего субъекта. Это наглядно проявилось в странах Третьего мира после завоевания ими политической независимости, в том числе под влиянием опыта советской скоростной индустриализации, проведенной государством.
Спустя несколько десятилетий наступил период резко критических оценок роли государства в экономическом развитии, начался бурный процесс приватизации. И. Айдельман, широко известная своими исследованиями проблем развития, преодоления экономической отсталости, считает, что в 1980-1996 гг. возобладала позиция о ненужности государственного вмешательства, поскольку либерализация торговли способна ускорить развитие, а всемерная маркетизация производства товаров и услуг сделает его более эффективным1. Негативное отношение к государственному регулированию было усилено крахом советской модели развития, которая на протяжении большей части XX в. была противовесом капитализма. Это своеобразное явление охарактеризовано индийским политологом Дж. Бхагвати как "тирания исчезнувшей альтернативы"2.
В переходных экономиках возникает, по образному выражению Э. Мэддисона, видного исследователя закономерностей развития капитализма в разных группах стран, "парадокс либерализма". Его суть в том, что в ходе качественных изменений в экономике, проведения кардинальных преобразований государству необходимо усиливать свою роль в качестве организатора экономического пространства. Идея laissez faire в современных условиях стала анома-
1Frontiers of Development Economies. Oxford, 2001. P. 113. 2 Wider Angle, 2000. № 2. P. 1.

лией. Глобализания делает государство активным игроком не только в мирохозяйственных отношениях. На внутреннем рынке проведение социально-ориентированной политики объективно диктует государственное участие.
То, что на определенном временном отрезке российских реформ государство обвально отступало из экономики, привело к тяжелым результатам. Его место занимали в основном не стратегические инвесторы, эффективные собственники, а высокопоставленные чиновники, вчерашние красные директора, вскормленные в условиях планово-убыточного реалсоциализма, бюджетных субсидий, дружественных связей - то, что в странах Азии получило название "блатного капитализма" (crony capitalism)3. Лондонский "Economist" констатировал в 2001 г.: "Большинство российских менеджеров... процветает в условиях защищенного внутреннего рынка, пользуясь еще и политическими связями" . Показательно, что в постоянно возникающих конфликтных ситуациях наши предприниматели неизменно обращаются к высшим государственным чиновникам, правительству, президенту как верховным арбитрам.
Своеобразие отношений государства и укрепляющегося частного предпринимательства в России состояло в том, что оттесняя государство, размахивая знаменем либерализма, новые предприниматели требовали от государства финансовой подпитки, выделения бюджетных ресурсов, активно добивались получения субсидий, льгот и т.д. Красноречивые свидетельства этого приведены в книге. По большому счету бесконтрольные вливания гигантских средств во многом, как считает Л. Черной, вызвали мощную инфляционную волну. Преодоление последствий путем демонетизации экономики привело лишь к новому витку экономических трудностей - бюджетному кризису (см. гл. 7). В транзитивных экономиках, что проявилось и в России, ослабление позиций государства в экономическом пространстве усиливает политическую нестабильность, питая дезинтеграционные силы. Обостряется борьба формирующихся бизнес-кругов за влияние на хозяйственную политику, причем в самых неприглядных формах, поскольку деловая этика, соблюдение правил игры слабы. Стоит усомниться, насколько оправдан по отношению к российскому бизнесу, точнее, его верхушке, известной как олигархи, семибан-кирщина и т.д., термин "элита". Л. Черной не раз в своей работе подчеркивает, что капитализм есть результат длительного процесса развития, но то же самое относится и к категории деловой элиты. Эта прослойка создается из поколения в поколение на основе
3См.: Аникин А,В. История финансовых потрясений. М., 2000. Гл. 14. 4 The Economist, 21.07.2001. P. 15.
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отбора и выбраковки, соблюдения определенных принципов с опорой на веберовскую этику. Такое отношение к своему делу - явно не самая сильная сторона российского бизнеса. Корпоративная культура еще только создается. Высший экономический менеджмент России действует по привычной схеме, не считаясь с мелкими акционерами и всеми силами избегая прозрачности в делах. Это одна из причин нежелания частного иностранного капитала участвовать в российском бизнесе, по некоторым оценкам лишившая страну порядка 70 млрд. долл.
новых инвестиций5. Элитарность не совместима с близостью к криминалитету, демонстративным потреблением, вызывающей роскошью на фоне нищеты. (Почему-то вспоминается туалет на одном из московских рынков с гордым названием "Элит".)
Обратной стороной перехода к рынку "не думая", как подчеркивает Л. Черной (с. 103), было то, что процесс не сопровождался формированием рыночной трудовой мотивации. Распространение получил другой ориентир - как быстро разбогател N, как в одночасье сделался миллионером NN. Предполагалось, что безработица автоматически создаст новое отношение к труду. Но все оказалось намного сложней и противоречивей. Безработица, особенно за пределами крупнейших городов, есть, но массового добросовестного отношения к труду - не героически-авральноисте-рического, типа "даешь стране угля, зерна", далее везде, а повседневного, квалифицированного, ответственного - нет. Нехватка рабочих мест, низкие зарплаты в подавляющем числе отраслей породили сложное социальное явление, известное как стресс реформ - массовую апатию, отчаяние, самоубийства.
К сожалению, в книге, затрагивающей коренные вопросы современной экономической жизни России, мало внимания уделено положению населения. Проблема непосредственно связана с платежеспособным спросом внутреннего рынка, который в конечном счете, особенно в большой и многонаселенной стране, определяет перспективы развития. Покупательная способность основных слоев недопустимо низка. Георгий Боос, вице-спикер Госдумы, привел убийственный показатель - 80% граждан страны фактически живут за счет огородов, то есть ведут почти натуральное хозяйство. Отсюда крайне ограниченный спрос на потребительские товары, сведенный к немногим предметам первой необходимости.
Показатели числа граждан, проживающих ниже черты бедности, колеблются от 30 до 60%, что автоматически отсекает их от современного рыночного сектора как производителей и потреби телей. Показательны ответы россиян в 2001 г. на 

_________________________________
5 Известия, 27.07.2001.

вопрос, где они проводят отпуск, то есть речь идет в основном о работающих, следовательно, имеющих какой-то доход. Подавляющее большинство не уезжает на курорты, не пользуется путевками, довольствуясь пребыванием на огородных шести сотках. Помимо отрицательного влияния на здоровье и работоспособность, это означает, что из-за низкого спроса не работает мощная индустрия отдыха с разветвленными прямыми и обратными связями. В ряде стран она приносит огромные доходы в казну, а ее доступность и разнообразие стимулируют поиск людьми дополнительного заработка. Есть еще весьма опасная сторона низких доходов. В 2001 г. 51% студентов в России обучались на платных отделениях. Но этот показатель вдвое превышает долю тех, кто способен платить за годы обучения. Страна только недавно преодолела негативное отношение к высшему образованию, которое было опасным симптомом первых лет реформ. Нельзя допустить, чтобы образование стало недоступным из-за бедности широких слоев населения.
Если не повысятся доходы, отечественное производство не найдет сбыта. Попытки отгородиться от внешнего рынка протекционистскими заслонами могут только усугубить стагнацию экономики. Л. Черной считает важным увеличить производство потребительских товаров российской промышленностью. Верная позиция. Но какие товары можно произвести на морально и физически устаревших предприятиях? Изделия, пылившиеся на полках магазинов и складах еще в советские времена? После того, как потребитель увидел относительно доступный современный импорт, это может привести лишь к очередному витку спекуляции и контрабанды. Наметившиеся некоторые положительные тенденции промышленного роста еще не дают оснований для повышения реальных доходов населения в связи с усиливающейся инфляцией. До сих пор не восстановлен докризисный уровень жизни населения. В таких условиях производство не поднять.
По некоторым вопросам в книге превалируют черно-белые оценки по принципу "или-или", например, в анализе соотношения мелкого и крупного производства. Действительно, имеет место "эффект большой страны", о котором пишет Л. Черной, то есть важность крупных корпораций для экономической целостности России (с. 86), но это положение не следует преувеличивать. Их недаром в экономической литературе часто сравнивают с бегемотами за их неповоротливость, снижение конкурентоспо-собности6. В экономике России чрезвычайно велико (не всегда положительно) влияние естественных монополий,
6 См.: Юданов А Ю Конкуренция. Теория и практика. М., 1996. Гл. 3.
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выразительно охарактеризованных английским экономистом Д. Робертсоном как спрутовидные. Едва ли разумно дополнять их еще и другими конгломератами. Есть пример южнокорейских суперхолдингов - чеболей, создававшихся при активной поддержке государства и укрепивших на первых порах промышленность страны. Но в силу парадоксальности и изменчивости экономического механизма они же стали из-за своей ригидности, склонности к закрытости, семейственности одной из главных причин кризиса 1997-1999 гг. Сравнительно быстрое восстановление Южной Кореи многие наблюдатели связывают с массовым возникновением мелких и средних предприятий.
Как часто бывает в анализе российских реформ, негативная сторона выглядит доказательней, чем попытки наметить перспективные направления. По аналогии вспомним, как в начале перестройки появилось множество интересных аналитических публикаций о принципиальных провалах советской экономики, фальсификации статистических показателей, трагической цене коллективизации и индустриализации. Кто виноват, в общем и целом стало вроде бы ясно. Дальнейшие шаги были скорее спонтанными. Как, признав ошибки реформ, выходить из сложившегося положения? Этому посвящена самая большая в книге десятая глава. В ней много точных наблюдений и оценок, правда, подход представляется чересчур генерализированным, а подчас и излишне категоричным.
Экономика - не просто статистика, набор количественных показателей (при всей их важности), это еще обязательно психология. Без учета массовых настроений и антиципации нельзя адекватно понять и определить возможные варианты развития, а главное, получить их широкую поддержку снизу. Л. Черной справедливо отмечает отсутствие кредита доверия у российской экономики (с. 119), хотя точнее было бы увидеть в этом результат политики сменявшихся правительств, их нежелания (неспособности) разъяснять суть проводимых реформ. В главе, представляющей своего рода переход от критической оценки прошлого к возможному сценарию дальнейшего развития, есть все, начиная от бюджетно-финансо-вых отношений и кончая связями России с СНГ. Все перечисленные автором пункты разумны, но они неравноценны. И еще одно: не слишком ли часто Л. Черной использует категории "должно", "нужно"? Приведу пример: "характер экономической политики должен обеспечивать возможности создания ... предпринимательского сообщества" (с. 161), но где и каковым видится механизм, который это осуществит? Основной вопрос ныне -не что осуществлять, а как, в какой последовательности, а главное, как добиться реализации принимаемых решений.

Следовало бы при подготовке интересной, добротно изданной книги больше внимания уделить редакции текста. Вряд ли нужно использовать "игнорирование" во множественном числе (с. 128), есть слова, которые этого не терпят, например, "казна". Неудобоваримым представляется выражение "перелиберализованность" (с. 169), невольно вспоминается уклончивое "недовыполнение", столь распространенное в советские времена. В этом же ряду - "закритический уровень" (с. 120). Нужно было строже отнестись к структуре работы, главы очень различаются по размерам: вторая - 5 страниц, четвертая - 8, восьмая -2, а десятая 76 страниц, хотя, например, вашингтонский и поствашингтонский консенсусы (гл. 4) заслуживают более серьезного рассмотрения, чем только их отрицание. Автор несколько злоупотребляет восклицательными знаками, что не усиливает впечатление, а только отвлекает. Есть устоявшиеся аббревиатуры, например МВФ, и незачем превращать ее в ВМФ (с. 29). Едва ли целесообразно в книге, изданной в 2000 г., приводить сведения о крупнейших корпорациях мира за 1994 г. (с. 64). Правомерно ли применять выражение "экономический контур страны" (с. 229), когда речь идет о структуре? Вполне понятно стремление аналитика максимально точно представить свою программу преодоления кризиса и возможного будущего развития страны, сделать ее ясной и очевидной, поэтому много места занимает перечисление ее пунктов. Но когда оно растянуто на протяжении нескольких страниц, достигается обратный эффект: такое количество позиций воспринимается с трудом (см., например: с. 157-159, 169-170, 202, 204).
Правильно ли использовать ныне понятие "полный экономический суверенитет" (с. 178), когда мегатенденцией мирового развития стала глобализация? Это выражение из экономического лексикона середины прошлого века, когда после распада колониальной системы освободившиеся государства Азии и Африки полагали своей целью его достижение. Правда, такой лозунг продержался недолго - слишком очевидной была интернационализация мирового хозяйства и взаимозависимость государств в быстро меняющемся мире. Судя по обилию цитат из книги Дж. Сороса, которые использованы в качестве эпиграфов к главам, Л. Черной внимательно изучил труды современного экономического гуру. Слов нет, авторитет последнего в мире очень высок, но как-то получилось, по собственному признанию финансиста и поборника открытого общества, что именно в России он потерпел серьезную неудачу, потеряв на операциях со "Связьинвестом" крупные даже для него деньги.
Можно ли считать, что к исходу десятилетия реформ в стране создана рыночная экономика? Прочтя рецензируемую книгу, приходишь к выво-
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ду: едва ли. Ее современное состояние во многом фантомно (избегаю модного ныне определения "виртуально"). Очевидным итогом реформирования стали огромные материальные и духовные потери, прогрессирующий рост неравенства в обществе, социальная нестабильность. Нужно объединение здоровых сил во имя возрождения России. В этом значительную роль могут сыграть динамичные объединения предпринимателей, одно из которых возглавляет Л. Черной (межрегиональное общественное движение содействия демократическим реформам "Мобилизация и развитие" имеет отделения в шести федеральных округах России). Не уверена, правда, что уместно выносить почти военный термин "мобилизация" в название общественной организации - это уже было и не очень удачно. Вспомним лозунги типа "мобилизуем все силы на 

уборку, добычу того, другого...". Отнесем это к издержкам, важна идея активизации сил общества.
Чрезвычайно широкий круг проблем, заявленный в работе, затруднил их детальное рассмотрение. Полтора века назад Козьма Прутков недаром предупреждал: "Нельзя объять необъятное". Но это не снимает актуальности авторского подхода. Ответ на вопрос, вынесенный в подзаголовок, остается открытым. Общество согласно, что возрождать Россию нужно, а вот как это сделать, не растягивая решения на исторически длительный срок, - ясности далеко еще нет. После прочтения книги Л. Черного остается немало вопросов. Но может быть это и было одной из целей автора? Известна же последовательность: вопрос, споры, истина.
Е. БРАГИНА
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