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Жанр сценария, пользующийся большой попу​лярностью в публицистике, все еще с осторожно​стью воспринимается солидной наукой. Часто в такой форме подачи материала усматривают не столько действительное исследование, сколько предварительные предположения для последую​щего прогнозирования. Такая сдержанность не безосновательна: в произведениях этого рода предельно сжимается или даже вовсе опускается звено приведения доказательств, что неизбежно вызывает подозрения у профессионалов-экспер​тов. Между тем, и в прошлом бывали примеры сценариев, дававших образцы научного предви​дения. Таковы, допустим, работы российского финансиста Ивана Блиоха или германского соци​алиста Фридриха Энгельса, представивших в кон​це XIX в. поразительно точный портрет тогда еще лишь маячившей на горизонте Первой миро​вой войны. Так что сценарий сценарию рознь. Разбираться надо предметно.

Сказанное побуждает отнестись с серьезным вниманием к трем сценариям будущего России, написанным прозаиком Александром Кабако​вым, драматургом Александром Гельманом и публицистом Денисом Драгунским по специаль​ному заказу влиятельной в деловых сферах ("про​фессионалы новой экономики") и политических кругах организации "Клуб 2015". Помимо собст​венной тонкой интуиции и богатой фантазии ав​торы имели возможность опереться на обобще​ние результатов серии семинаров с участием ком​петентных специалистов в различных областях науки и практики. Получившееся в итоге "белле​тристическое отражение" представляет собой своеобразную попытку многостороннего и полиметодологического подхода к прогнозированию судеб Отечества в наступающем веке. Такая по​пытка не могла претендовать и не претендует на окончательность, завершенность. Нужны, по всей очевидности, новые и более фундированные исследовательские прорывы.

К числу последних, по нашему мнению, при​надлежит сугубо эмпирическое исследование, ко​торое недавно вышло под эгидой организации "Отечество". 


Оно в максимальной степени при​годно для сопоставления со "сценарным" произ​ведением. Дело в том, что эта комплексная мно​гоплановая работа цеховых ученых, экспертов и общественных деятелей носит еще и ярко выра​женный широко репрезентативный характер. Лишь основным, исходным ее "блоком" послужи​ли дебаты всероссийской конференции по про​блемам развития нашего общества в переходный период, состоявшейся летом 1999 г. Эти материа​лы были затем дополнены, подверглись уточне​нию, проверке и новой фактологической оснаст​ке в связи с аналогичной по тематике городской (московской) конференцией и целым комплек​сом специализированных общественно-научных форумов, обсуждавших проблематику под самы​ми различными углами зрения.

Наконец, все очерки и исследования, вошедшие в книгу, были специально для нее переработаны авторами (их общее число составило 33), зачастую снабжены свежими статистическими сведениями и наблюдениями над текущей российской действи​тельностью, а также подкреплены учетом полу​чивших хождение за последнее время оценочных суждений и политических взглядов. Очень важна общая ориентация участников работы. В подав​ляющем большинстве они принадлежат к цент​ристскому направлению, что в целом благоприят​ствовало объективному анализу, ибо обеспечива​ло дополнительную страховку от излишеств субъективизма.

Обращает на себя внимание, что в "сценарной" книге преобладает пессимистическая оценка пер​спектив российской демократии. Интересно, что в процессе разработки сценариев произошел в этом направлении некоторый усугубляющий сдвиг. Сначала участниками дискуссий в рамках "Клуба-2015" предполагалось составить три четко различающиеся схемы - "катасторическую", "не очень плохую" и "хорошую". Но при исполнении заказа это различение в большой мере стерлось; не только "хорошего", но даже "умеренно плохо​го" варианта на деле не получилось, а вышло не​что лишь по-разному тупиковое.
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А. Кабаков с большой выразительной силой и явным обличительно-сатирическим увлечением начертал картину крутого тоталитарно-полицей​ского режима, водворившегося за полтора деся​тилетия ("2015") на пространстве сжавшейся Рос​сийской Федерации ("теперь она простирается от Москвы до Волги"). Страной правит некий Цент​ральный клуб конституционных правых социалис​тов Содружества ("ЦК КПСС"). Реальные судьбы людей вершит Комиссия гражданской безопаснос​ти ("КГБ"). Вовне режим ведет неустанную борь​бу с "агрессивными силами международного атлантизма" (I, с. 1). Героя повествования агенты "КГБ" арестуют и после тщательного обыска до​ставляют под конвоем в Норвегию для ... получе​ния Нобелевской премии. В дороге злополучный лауреат сочиняет свою Нобелевскую лекцию, из которой мы узнаем о происшедшем за эти годы в стране перерождении российского либерализма в строй новой тоталитарной деспотии.

Попутно фиксируются сигналы краха и запад​ного мира, павшего под ударами внешних вторженцев и внутреннего распада. Правда, герой не решается принять предложение встреченного за границей своего старого приятеля-"аксеновца" о перекочевке за бугор и храбро возвращается к каким-то своим сторонникам в Москве, но, по из​ложению, ничего кроме безнадежности ему и его друзьям-демократам по стародавней перестроечной поре определенно не светит. В данном случае все получилось в точности "по заданию". Катастрофизм выдан на полную катушку. Что касается перехлестов и крайностей, то автор подчеркнуто ссылается на свое право экстраполятора и даже не прочь намекнуть на розыгрыш читателя. Тут все на месте.

Но второй сценарий, который, по первона​чальному замыслу, должен был представить "не очень плохую" картинку, в исполнении А. Гель​мана ("телевизионная пьеса") явил вариант того же "катастрофизма", правда, для суженной сфе​ры "избирательной технологии". Эта последняя, унаследовав от наших времен методологию мани​пулирования общественным мнением, подкупа, шантажа, провокаций, обеспечивает занятие выс​ших постов в государстве любым, в том числе су​губо криминальным, персонажам, так что в конце концов невозможно отличить бандита от прези​дента и наоборот. Перспектива тут еще более бе​зысходная, чем в первом сценарии, ибо обещает​ся полная самодискредитация демократической модели, исключающая какие-либо выходы к ее развитию, к формированию гражданского обще​ства ("у нас нет среднего класса" (I, с. 66). Тотали​тарная диктатура может, по этому сценарию, быть и отсрочена очередным манипулятивным фокусом, но только на время. В принципе она не​отвратима, и ничего другого ожидать не прихо​дится.


В третьем сценарии, обнадеживающе озаглав​ленном "Версия Плюс", верх как будто бы одер​живают демократические силы и начинается "стабильная жизнь" (как "в нормальной стране", где больше нет "никакой судьбоносности", при​чем читатель специально успокаивается: "... это вовсе не скучно"). Но озадачивает сам метод, ко​торым произведена столь благостная метамор​фоза. Оказывается, она осуществлена в самый разгар уже едва было не победившего коммуно-патриотического переворота, своего рода нео-ГКЧП, посредством точно такого же по методике контрпереворота. От очередного взмаха маятни​ка переворотов никаких гарантий не имеется. Ка​ких-либо функционально способных демократи​ческих институтов не фиксируется, и сама воз​можность их возникновения не входит в круг вероятия. Правда, сообщается, что "народ" не поддержал "патриотических" переворотчиков и отверг их кондовую идеологию - "...как только "контролеры" стали вопить про особый путь, про Византию и Евразию, люди стали их бить" (I, с. 109). Это битие, конечно, утешительно, но в скромной степени - сегодня бьют за "Византию", а завтра те же "милые люди" станут лупить за "атлантизм" и "глобализацию". Неизвестно, что будет преобладать в настроениях уличной толпы через 15 лет, но в последние годы тренд в россий​ском массовом сознании явно тяготел к усилению антизападных всплесков'.

В целом, опубликованные сценарии представ​ляют собой не столько раздельные произведения, хотя в художественном плане они таковыми и яв​ляются, сколько триединое произведение, основ​ной смысл которого сводится к умозаключению о явном преобладании темного над светлым в гря​дущих судьбах России и ее демократии. Во всех трех этих очерках есть и оттенки позитивного, но они решительно забиваются мрачным фоном. В чем тут дело? Действительно злой рок неотвра​тим или же существует какая-то другая причина? Ответить на этот вопрос помогает сопоставление с другой книгой, с ее подчеркнутой приверженно​стью к строгой доказательности и беспристраст​ной аналитике.

Надо признать, что большим, хотя и не преоб​ладающим, массивом своих материалов вторая работа также способна подпитать пессимистичес​кую тональность сценариев, причем тем интен​сивнее, чем менее непосредственно приводимые факты связаны с тематикой демократического процесса. Во многом такой вывод вытекает из об​ширного и в целом на редкость основательного экономического раздела труда ( II, с. 93-196). Квалифицированнейшие специалисты в своих об​ластях О. Богомолов (с. 93-110), Н. Шмелев
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(с. 111-131), И. Дискин (с. 132-143), В. Ивантер, М. Ксенофонтов, М. Узяков (с. 143-145), А. Некипелов (с. 156-169), так же как и знатоки регио​нальной проблематики в ее связи с насущными задачами федерализма П. Минакир (с. 170-183) и А. Татаркин (с. 194—196) склоняются к мысли о неизбежности усиления роли государства, прежде всего в регулировании экономики. Только гибкий в формулировках Н. Шмелев внешне уклонился от прямого ответа на вопрос, "больше" нужно бу​дет России государства или "меньше". Относи​тельно данной материи он мудро заявил: "сколь​ко надо, столько его, государства и должно быть" (II, с. 119). Но все содержание основательной ста​тьи ученого четко сводится к однозначному тези​су - "надо больше".

Авторы ряда экономических материалов вы​двигают интересные предложения об использо​вании местных и негосударственных ресурсов, ак​тивизации общественных факторов развития хо​зяйства (в частности, заслуживает внимания основанная на уральском региональном опыте рекомендация А. Татаркина о повышении роли местного самоуправления в переводе экономики на модели устойчивого роста (II, с. 192). Но упо​вания на рычаги и инструментарий государства, Центра решительно преобладают. Чем это мо​жет обернуться для демократических, ныне шатких устоев: укреплением или, напротив, окончательным подрывом? Прояснить наш во​прос, напрямую связанный с перспективой совер​шенствования (либо, напротив, полной деграда​ции демократии) в большой мере позволяет глава Н. Симонии (II, с. 40-53). Автор считает, что в России в современных условиях восторжествовал "бюрократический капитализм" вместо "демо​кратического"2. Решающая его особенность -"масштабная коррумпированность чиновников", превратившихся в "одну из деструктивных сил российского государства" (II, с. 52). В таком слу​чае совершенно очевидно, что "больше государ​ства" будет означать не "больше демократии", а больше бюрократической планократии, хотя в чем-то и на ограниченный срок это может дать "больше управляемости"3.

Прямо скажем, сходство с "нехорошими" про​рицаниями рассмотренных выше "сценариев" по​лучается вполне заметное. Оно еще более усили​вается с учетом мнений и оценок некоторых соци​ологов и философов - участников второго проекта. В. Федотова в своей статье (II, с. 121-139) развертывает версию о происходящей в Рос​сии всеобщей "зараженности" общества анархиз​мом, неуправляемостью, что прямой дорогой ве​дет, по ее мнению, к "рефеодализации страны". При этом "главным анархистом", по автору, вы​ступает само нынешнее государство вполне в ду​хе Дж. Локка (II, с. 34). В создавшейся обстановке "разру-


шенной социальности", "исчезновения сред​него класса" (согласно сценариям, его и не было), криминализации и люмпенизации населения ждать прогресса демократии было бы полнейшей иллюзией - для этого, по словам ученого, надо сначала заиметь "рациональное государство". Намек вполне прозрачный4.

Необходимо отметить, что В. Федотова делает все же определенные оговорки. В ее интерпрета​ции анархия не равноценна хаосу, хотя возможно ее перерастание в последний, и даже может вклю​чать в себя "элементы порядка" в духе взглядов П. Кропоткина, а в какой-то мере и позитивных традиций российского прошлого (кооперация, артельность, разные виды самопомощи и обяза​тельств перед верховной властью). В таком слу​чае в трактовке В. Федотовой приоткрывается дверь для развертывания низовых форм демокра​тии.

Но ряд других авторов идут дальше и в сущно​сти закрывают последнюю щель для отечествен​ного демократического процесса. Так, А. Мигранян, А. Елыманов и В. Соловей в совместной ста​тье от имени Фонда "Реформа" (II, с. 61-78) ставят знак равенства между (российскими) "анархией" и "хаосом". М. Урнов (II, с. 237-246) полагает, что в России налицо состояние "ато​марности и апатии", в результате чего "сильно повышается вероятность перехода к авторитар​ной модели обеспечения социальной и политиче​ской стабильности" (II, с. 245). Е. Гонтмахер (П, с. 197-206), не используя термина "анархия", при​водит такие его компоненты, как присущие, по его мнению, российскому обществу наших дней озлобленность, немотивированность, асоциальность, люмпенизирован-ность (II, с. 209). А. Владиславлев, член Координационного совета блока "Отечество" - "Вся Россия" (II, с. 79-92) рассмат​ривает анархию как возможное следствие проис​ходящего в России злоупотребления свободой и называет ее "матерью криминального порядка" (II, с. 82).

Дальше всех в скептической оценке самой по​тенциальной способности российского общества к демократическому правлению заходит вице-президент Российского общества социологов проф. Н. Покровский (II, с. 7-20). Откинув как не​достаточно радикальное понятие анархии, он предпочитает оперировать термином "аномия", введенным в употребление в свое время француз​ским социологом Э. Дюркгеймом и означающим такое состояние общества, когда отсутствует лю​бая система не только законов, но и каких-либо нравственных ориентиров ("безнормность"). По словам автора, это самое точное определение то​го, что у нас сейчас имеется в наличии: "...Никто никого не слушает и никто никого по большому счету не понимает и, главное, не желает понимать - ибо дела ни до чего никому нет..." (II, с. 9-10).
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По мнению Н. Покровского, такой недуг поразил не только всю систему общественных институ​тов, но даже и "капиллярные структуры" повсед​невной жизни (II, с. 10).

То, что доля истины в этих утверждениях есть, не подлежит сомнению. Но столь же очевидны и преувеличения. Если бы на этой ноте в моногра​фии была поставлена точка, то можно было ска​зать, что в своей основной тенденции она вполне присоединяется к пессимистической оценке. Но это не совсем так. В отличие от "сценарной" ра​боты, коллективный труд ученых, не обходя ко​лоссальных валунов на стезе демократического прогресса, все же перемещает внимание в иную плоскость - на имеющиеся или открывающиеся позитивные потенциальные возможности. Их на​ходится не так много, как хотелось бы, но все же они есть, и это позволяет произвести определен​ную коррекцию прогнозирования будущего. По​казательны в этом отношении помещенные в работе аналитические материалы по комплексу социальной проблематики - о структурах поли​тических факторов и особенно о массовом соци​альном сознании, оказывающемся в известной мере интегративным барометром для складыва​ющегося климата дальнейшей демократической реформации (II, с. 197-246).

Исследование, основанное на комбинирован​ном использовании надежных статистических сведений с результатами многослойных опросов, включая оказавшийся вполне продуктивным при​ем серийного интервьюирования, вскрыло нали​чие довольно значительного спектра демократи​ческих ценностных установок в глубинных плас​тах российского социума. Конечно, многие из таких ментальностей, вроде тяготения к государ-ственническо-патерналистской опеке и социалис​тической коллективности, сохраняющегося и да​же местами усиливающегося среди населения (с большой четкостью это показали сведения по Уралу, где от 32 до 40% оказали предпочтение "социалистическим вариантам" будущего общест​венно-политического устройства - II, с. 194-195), не всегда и не во всем легко совместимы с полно​ценной демократией.

Но, с другой стороны, это все-таки не "аномия" и даже не "анархия". С этим, что называет​ся, можно работать. Подходящий консенсус еще мыслим на фундаменте сильной, но одновремен​но последовательно демократической государст​венности, совершенствования представительства и развития форм прямой демократии, обществен​ных инициатив. К тому же патерналистские уста​новки, как убедительно показывают материалы ряда глав труда, не являются в современном рос​сийском обществе абсолютно доминирующими. Исследования обнаружили наличие хотя и менее многочисленных, но тоже массовых слоев, 


так или иначе отходящих от стереотипов государст​венно-иждивенческих настроений (в основном, поколение, вступившее в активную жизнь уже в годы перестройки и рыночных реформ, группы мелких и средних предпринимателей, массовые слои интеллигенции). Наконец, есть обществен​ные группы, особенно среди лиц интеллектуаль​ного труда, которые добиваются материального гарантирования их "социального служения", что отнюдь не равнозначно госпатернализму и в це​лом не только не противоречит демократии, но прямо предполагает ее развитие (II, с. 225-228).

Иначе говоря, социальные предпосылки для более успешной демократизации в России, по за​ключению экспертов и социологов, будучи недо​статочными, все-таки постепенно складываются, и хотя большинство авторов монографии все еще избегают говорить о наличии гражданского об​щества и с осторожностью относятся к понятию "средний класс", они склоняются к тому, чтобы рассматривать упомянутые массовые слои в ка​кой-то мере как общность, сходную по функциям со средним классом, выступающую в известной степени в качестве его заменителя5. При всей глу​бине расхождений в позициях социальных групп, большинство авторов монографии все же нахо​дит оправданным ставить вопрос о сближении по​зиций по многим экономическим (особенно на этом настаивает Н. Шмелев) и политическим во​просам.

Преобладание схожести или хотя бы сочетае​мости лозунгов зафиксировано и для области международных отношений, хотя спектр споров здесь, пожалуй, особенно широк. Показательно, что вектор внешнеполитических представлений даже в условиях возросшего недовольства Запа​дом и его акциями склоняется в сторону поддерж​ки идеи более органической интеграции России в мировое сообщество, сотрудничества со всеми странами. В позитивной оценке этого явления вполне сходятся в своих материалах видный дип​ломат А. Адамишин (II, с. 362-372), консультант Госдумы А. Пушков (II, с. 329-347), эксперт "Гор​бачев-фонда" В. Кувалдин (II, с. 348-361), иссле​дователи стратегических проблем безопасности А. Арбатов и А. Пикаев (II, с. 373-386), директор Российского института стратегических проблем Е. Кожокин (II, с. 387-396) и ряд авторов, попут​но, но зачастую весьма обстоятельно затронув​ших "стык" внутренней и внешней политики.

Разумеется, у специалистов много несогласий друг с другом, не все их умозаключения могут быть признаны вполне убедительными. Харак​терно, однако, что сквозь многочисленные ост​рые углы в их рассуждениях пробивает себе доро​гу линия на политический реализм, с точки зре​ния национальных интересов и одновременного решения задач упрочения мира и международной
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безопасности. Против подчинения российской политики диктату Запада и НАТО высказывают​ся все авторы, но так или иначе они столь же еди​нодушно настаивают на взаимодействии с запад​ными структурами (следует отметить одно суще​ственное различие: А. Адамишин готов одобрить "участие" России в НАТО - II, с. 371, а А. Арба​тов и А. Пикаев считают вступление в эту орга​низацию нежелательным для России, "даже если бы это было возможным" - II, с. 375) и на совме​стном решении кардинальных проблем от косми​ческой обороны до ядерного нераспространения.

А. Ципко (II, с. 54-60) рекомендует положить в основу идентификации нового российского го​сударства ту самую "евразийскую идею", за кото​рую, согласно третьему сценарию, надлежит быть побитым в 2015 г. И не совсем зря. Хорошо известно, что некоторые вариации евразийской концепции приобретают порой в публичных вы​сказываниях политиков довольно рискованные очертания. Но авторы внешнеполитического раздела приемлют и определенные евразийские подходы; они лишь стремятся ввести указанную концепцию в рациональные политические бере​га. Согласно А. Адамишину, российская внешняя политика должна быть "многоазимутной» (II, с. 365). А. Арбатов и А. Пикаев подчеркивают, что "...азиатская составляющая остается ключе​вым фактором... многостороннего баланса сил..." (II, с. 375-376). Встроенность России в мировую, глобальную политику с такой дозировкой "азиатизма" не только не ликвидируется, но как раз подкрепляется и обретает стратегическую пер​спективу. В итоге внешнеполитические аспекты выявили дополнительные императивы движения по демократическому пути, при обязательности учета конкретной специфики.

Даже при всей скудости и горечи собственного опыта демократического бытия у России, важно, что он вообще есть. Это существенно меняет де​ло. Заместитель директора Центра политических технологий Б. Макаренко (II, с. 301-317), под​вергнув тщательному анализу прошедшие в пост​советский период избирательные кампании, де​лает вывод об "уже состоявшемся привыкании общества к процедуре парламентских выборов, о возникновении заинтересованности ведущих по​литических сил в сохранении основных парамет​ров так или иначе уже сложившейся системы" (II, с. 312-313). В таких условиях, по мнению уче​ного, неизбежны постепенное "угасание харизматичности лидеров", спад избыточной протестной оппозиционности, тем более что компартия, в его оценке, прошла свой "пик популярности" (II, с.301-306, 315). В итоге эксперт прогнозирует разгрузку демократического процесса от методо​логии "революционных сдвигов". Достигнутый прогресс позволяет Б. Макаренко достаточно спокойно отнестись к проблеме "грязных технологий", столь сильно


озаботившей сценариста № 2 (I, с. 43-74). Большинство таких технологий, как считает исследователь, теряют свою злокаче​ственность; они уже подпадают под прямой за​прет законодательства, и положение вполне мо​жет быть поправлено действиями исполнитель​ных властей, при должной их поддержке со стороны общественности.

Опираясь на полученный опыт, так или иначе отталкиваясь от него, ряд политологов выступи​ли с более или менее далеко идущими проектами преобразований в российской политической сис​теме. Не все из предложенного ими достаточно фундированно. Кое-что уже опрокинуто ходом последующих событий. Но некоторые идеи полу​чили подтверждение как раз в ходе тех же собы​тий (прежде всего президентских выборов 2000 г.). Авторами представлен богатый материал для дальнейших размышлений, причем не только в академической плоскости. Конечно, даже нево​оруженным глазом видна уязвимость, например, предложений группы А. Миграняна относитель​но лабораторного конструирования "идеи госу​дарственности" в России посредством вполне от​кровенной эклектики: механического соединения ценностей, "позаимствованных из арсенала либе​рализма", с "отечественной традицией, взятой во всей ее полноте, включая дореволюционное и со​ветское прошлое" (II, с. 76-77). Скорее всего воз​веденный таким способом идеологический само​строй сразу же и развалится. Но если в ближнем плане проект А. Миграняна представляется мало серьезным, то иначе дело может обернуться на оперативном пространстве. Известно, что программатика многих современных зарубежных партий содержит массу плохо совместимых друг с другом, но зато обладающих мобилизующим эф​фектом положений и принципов. Процесс может и у нас пойти сходной дорогой, хотя скорее всего он потребует немало сил и времени, а искусствен​но торопить его далеко не безопасно.

Менее претенциозную и до известной степени более реалистическую задачу ставят политологи И. Клямкин и Л. Шевцова (II, с. 273-300). Они предлагают своеобразное организационно-так​тическое решение: заключить хотя бы поверхно​стное соглашение о "правилах игры" ("россий​ский пакт Монклоа") "внутри некоммунистичес​кой части политического спектра" (II, с. 296-297). Не все четко и логично и в этом проекте. Неясно, почему блок должен быть только "некоммунис​тическим" и как его в этом случае уберечь от ска​тывания в примитивный антикоммунизм, что, по​мимо прочего, помешало бы проведению провоз​глашаемого авторами курса на "выдавливание советской старорежимности из ее политической ниши" (II, с. 299).
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Сомнение также вызывают далекие от праг​матики жесткие требования к приглашаемым в пакт. Они должны согласиться на "отказ от двух идеологических крайностей - коммунистической и радикально-либеральной", то есть сделать пря​мо противоположное тому, что хотели бы видеть в "интегративной идеологии" Мигранян с колле​гами. Тот же международный опыт формирова​ния партийно-политических коалиций свидетель​ствует, что они лучше удаются на базе общности действий по совершенно конкретным вопросам. Напротив, идеологизированные предваритель​ные условия почти всегда контрпродуктивны. И все же направление движения экспертами и в дан​ном случае нащупано верно, о чем, собственно, и свидетельствуют политические комбинации, воз​никшие после президентских выборов. Здесь есть перспектива, хотя и осложнения вовсе не исклю​чены.

А. Владиславлев выделяет в качестве стерж​невой проблемы создание "суперпартии" - боль​шой общенародной организации, способной эф​фективно сыграть роль "партии власти" и при том на длительный период (II, с. 87). Нечто сход​ное предложено и А. Рябовым (II, с. 324). Между​народных прецедентов такого рода структур то​же довольно много. Это и Индийский националь​ный конгресс, и Либерально-демократическая партия Японии, и Институционно-революцион​ная партия Мексики, а по существу и консерва​тивные партии Англии, ФРГ, Италии, Франции, на длительные сроки вполне парламентским пу​тем приходившие к власти для осуществления масштабных национальных задач. Другое дело, есть ли в сегодняшней России потенциал для та​кого поворота, назрел ли он уже теперь объек​тивно и субъективно. Возникновение "Единства" свидетельствует как будто в пользу последнего предположения. Но здесь веское слово принад​лежит политической практике, и оно еще не прозвучало. Едва ли при подобной трансформа​ции можно обойтись без коренного пересмотра Конституции, на чем, надо признать, настаивает большинство участников труда.

Еще более важна для успеха институциональ​ных сдвигов в российском обществе и государстве развитая система информации и просвещения. Это обстоятельство опять-таки совершенно спра​ведливо акцентируется в книге (II, с. 233). Пока такая система еще слаба и существует больше в зачатках, в различных фрагментах. Но она - это главное - все-таки имеется и способна к разви​тию и совершенствованию. Основное здесь - на​личие субъекта демократического просвещения. Таким субъектом вполне может стать отмечен​ное в работе "заметное меньшинство, предраспо​ложенное к социальной активности" (II, с. 237). В пределах этого - социально уже теперь весомого, но политически пока еще недостаточно активного - ​


контингента в последние годы определенно заявляют о себе массовые слои интеллигенции, причем как новые, так и относительно традици​онные. По имеющимся признакам, эти социаль​ные силы в своей совокупности в состоянии взять на себя функцию очень важного и типичного для России движения (или движений) за демократиче​ское просвещение населения. У этого начинания, несмотря на его нынешнюю слабость, есть пер​спектива.

Итак, если подводить некий итог сравнению двух весьма различных по жанру и методологиче​скому профилю работ о путях и шансах россий​ской демократии, то затруднительно отдать ка​кой-либо из них предпочтение. Последний труд как будто превосходит первый детализирован​ным разбором имеющихся и возможных средств выхода из системного кризиса, интенсивностью конкретной социологической и политологической аналитики. Достоинство первой книги в ином - в ярком и убедительном предостережении против опасностей, подстерегающих российский демо​кратический процесс сегодня и завтра. Но как раз с предостережений от соблазна обманчиво-лег​ких, тяготеющих к авторитаризму решений должно начинаться то самое социальное и поли​тическое просвещение, которое поставили во главу угла своих концепций ведущие представи​тели отечественной общественной науки. Это как раз тот случай, когда угрозы правого, тотали​тарного срыва, во избежание веймарской анало​гии, заведомо лучше переоценить.

ПРИМЕЧАНИЯ

1Согласно специальному исследованию, про​веденному весной 2000 г. Российским независи​мым институтом социальных и национальных проблем по заказу Фонда имени Ф. Эберта, при​мерно 2/3 россиян воспринимают свою страну ес​тественной частью Европы; число поклонников евразийства составляет около 1/3; примерно 1/4 респондентов занимают изоляционистские пози​ции ("побольше заниматься собственными, а не мировыми проблемами"). В то же время фикси​руется "довольно заметный рост антиамерикан​ских настроений": в 1995 г. упоминание США вы​зывало положительные чувства у 77'.6% россиян, отрицательные - у 9%; на момент опроса в анти​патиях к Америке признались 43.4%, что состави​ло увеличение за пятилетие почти в 5 раз. Харак​терно, что 44% респондентов усматривают основ​ную угрозу для России в XXI в. именно в США. На втором месте фигурирует аморфная "угроза с юга". (Российское общество на рубеже столетий // Независимая газета, 12.07.2000, с. 15).

2Впервые в цельном виде эта концепция вы​двинута автором в порядке обобщения опыта первого пятилетия российских реформ (См.: Симония Н. О бюрократическом капитализме в Рос​сии // МЭ и МО, 1996, № 7, с. 4-18).
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3 Весьма примечательно, что С. Перегудов, с его несколько менее пессимистическим взглядом на российский социально-экономический про​цесс, в котором, по его мнению, получает явное преобладание корпоративный сектор, настаива​ет, подобно Н. Симонии, не на немедленном уве​личении роли государства, а на предварительном проведении "серии институциональных реформ", в первую очередь на создании "системы функци​онального представительства" (См.: Перегудов С. Корпоративный капитал в российской политике // Полис, 2000, № 4, с. 72-81).

4 В книге "Анархия и порядок" В. Федотова предпочла внести дополнительную ясность в выдвигаемый ею тезис. На этот раз она прямо ука​зала:


 "Шанс на избежание авторитарного этапа невелик" (См.: Федотова В.Г. Анархия и поря​док. М., Эдиториал УРСС, 2000, с. 49).

5 В одной из недавних разработок группы уче​ных из Института экономики РАН к современно​му среднему классу в России отнесены (на основе комплекса специфических критериев) 33.2 % на​селения. (См.: Воейков М.И., Торкановский Е.П., Сорокин Д.Е. Средний класс в структуре совре​менного российского общества. М., Центр поли​тико-экономических исследований Института экономики РАН, 2000, с. 23).

Л. ИСТЯГИН

МИРОВАЯ ЭКОНОМИКА И МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ № 3 2001
