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Исторический процесс развития общественного разделения труда включал в себя два неотделимых друг от друга аспекта. С одной стороны - развивались экономические связи в глобальном масштабе, формировалось мировое хозяйство. С другой - по мере всеобщего вовлечения хозяйствующих субъектов в международный процесс обмена и унификации правил этого обмена формировались и консолидировались территориальные (отраслевые) экономические структуры. На ранних стадиях развития товарно-денежных отношений вопреки широко распространенному взгляду, преобладали хозяйственные связи между территориально удаленными друг от друга партнерами (термин “внешняя торговля” к этой эпохе просто неприменим, так как отсутствовали территориально ограниченные рыночные пространства, в рамках которых торговлю можно было бы определить как “внутреннюю”). Лишь по мере становления таких рыночных пространств в товарообороте хозяйствующих субъектов рос удельный вес территориально близких партнеров. Крупные торгово-кредитные дома выступили в роли катализатора экспансии рыночных отношений, но по мере того как эти отношения становились всеобщими, они переставали быть основными агентами торговли. 

ГЛОБАЛИЗАЦИЯ И РЕГИОНАЛИЗАЦИЯ 

ПРОТИВ ЭКОНОМИЧЕСКОГО НАЦИОНАЛИЗМА

Универсализация рыночных отношений сопровождалась формированием национальных хозяйств, территориально ограниченных пространств, скрепленных единым рынком. Между этими хозяйствами сложились отношения разделения труда, и вместе они составили глобальную систему - мировое хозяйство. В основе международного разделения труда (МРТ) первоначально были различия в природно-климатических условиях, естественных ресурсах, традиционных занятиях населения. Отсюда большое значение имела торговля между территориально удаленными друг от друга странами: исходные условия определяли производство различных товаров, и тем самым создавались предпосылки взаимодополняемости структур национальных экономик. МРТ имело колониальный характер: его инициаторами выступали экономически более мощные страны, которые формировали структуру экономики сравнительно отсталых стран в соответствии со своими собственными интересами - как с помощью использования рыночных закономерностей, так и путем прямого насилия.

постепенное углубление МРТ усиливало зависимость национальной экономики от внешнеэкономических связей. Это общеизвестно. Реже, однако, отмечают, что процесс этот происходил в первую очередь благодаря развитию связей между соседними странами. 

Таблица 1, составленная экспертами журнала “Экономист”, приводит данные о внешнеторговых партнерах 17 стран на протяжении 150-300 лет. В список включены государства “большой семерки”, еще пять других европейских стран, включая Россию, а также пять крупных стран других частей света. Данные таблицы показывают, как менялись в долгосрочном плане направления мировой торговли.

Прежде всего следует отметить рост дифференции внешнеторговых связей, снижение уровня сосредоточения торговли отдельных государств на приоритетных партнерах. Этот процесс развернулся в основном уже в ХХ в. Из 17 стран, приведенных в таблице, в первый зафиксированный статистикой год не менее 20% внешнеторгового оборота приходилось на ведущего партнера у 12 стран, в 1900 г. - 13, а в 1998 г. – у шести государств.  А половина товарооборота и более приходилась на одну страну, соответственно до 1900 г. у четырех государств, в 1900 г. - трех, а в 1998 г. - лишь у одного. Таким образом, внешняя торговля все больше становится многосторонним процессом, углубление международного разделения труда расширяет не только ее товарную, но и географическую структуру.

Рассмотрим, как устанавливались и поддерживались торговые связи. До ХХ в. внешняя торговля имеет преимущественно колониальный характер. на метрополию приходится более половины товарооборота колонии в XIX веке (для Индии, Австралии, Канады это Англия, для Индонезии - Нидерланды). При этом “привязка” зависимой страны к более сильному партнеру, как правило, асимметрична - значение этой страны для развитого партнера существенно меньше (даже Индия не была ведущим партнером Англии). В мировой торговле безраздельно господствует Англия (ведущий торговый партнер для 10 из 16 перечисленных стран по данным за период, предшествующий 1900 г.). Ее торговые связи охватывают весь земной шар, и она становится связующим центром, обеспечивающим всемирный характер торговли. Внешняя торговля самой Англии в высокой степени диверсифицирована (уже в конце XVII в. на ее ведущего партнера - американские колонии, образовавшие впоследствии США - приходится лишь 9% товарооборота). Следует заметить, что Северная Америка еще до своего промышленного расцвета играла ощутимую роль в мировой торговле - уже в 1845 г. она была ведущим торговым партнером Франции.

К 1900 г. колониальная структура мировой торговли и британская гегемония в целом сохранилась. Однако уже наметились некоторые сдвиги. Англия укрепила свои позиции в Западной Европе - к числу государств, для которых она стала крупнейшим партнером, присоединились Франция (во многом благодаря договору о свободной торговле 1860 г.), Италия и Швеция. Ведущим партнером России и Голландии становится Германия (которая на тот момент имела с ними сухопутную границу). На мировую арену уверенно выходят США, оттеснившие Англию на второе место в торговле с Канадой (доля США в канадском товарообороте, однако, меньше половины, британские позиции в стране остаются сильными). В торговле самой Англии доля США приближается к 20%. Тем временем Нидерланды утратили место приоритетного партнера своей колонии -Индонезии (которая остается их колонией). Эта роль перешла к соседней Малайзии (в ту пору – Малайе). Аналогичным образом главным партнером Китая становится Гонконг, который, как и Малайя входил в Британскую империю и был перевалочным пунктом в первую очередь для английской торговли, так что доминирующие позиции Англии сохранились. Тем не менее здесь, как и во внешней торговле США и Германии, происходило наращивание торговли между соседними странами.

Эта тенденция в полной мере развернулась в ХХ в. Англию в качестве лидера мировой торговли сменили США. Они стали ведущим партнером других крупнейших торговых держав - Японии и Китая, а также бывших зон британского влияния - Индии и Аргентины. Однако в отличие от британского их лидерство не было столь же всеобъемлющим. Формально по числу стран, приведенных в таблице, для которых они являются основным торговым партнером, США даже уступают Германии. Зато они стали безраздельным лидером в экономике Канады, вытеснив оттуда всех конкурентов. На Соединенные Штаты приходится 77% канадского внешнеторгового оборота (в аналогичном положении находится Мексика, около 3/4 внешней торговли которой также приходится на США). Таким образом, создание в 1994 г. Североамериканской зоны свободной торговли (НАФТА) лишь завершило оформление уже сложившегося экономического пространства, в котором ведущую роль играют США. При этом Канада для США также становится ведущим торговым партнером. Англия же остается крупнейшим партнером лишь для одной страны - Германии. 

В предыдущие столетия среди наиболее экономически развитых стран можно назвать лишь два государства, которые были основными партнерами друг для друга - Англия и США. К концу ХХ в. появились сразу две таких пары: США - Канада и Англия - Германия. Обе пары - внутрирегиональные. Внешняя торговля Англии полностью переориентировалась на Европу. Из семи стран, главным партнером которых в1998 г. была Германия, пять - члены ЕС. Две остальные - Швейцария (соседняя с Германией) и Россия. Япония, несмотря на свою значимость для США, не сделалась ведущим партнером Америки. Зато она приобретает определяющую значимость во внешней торговле государств восточной части Азиатско-Тихоокеанского региона - Австралии и Индонезии. Данные о географическом распределении торговли показывают, что большое Тихоокеанское сообщество, оформившееся в АТЭС - не искусственная политическая конструкция, а реальная экономическая общность. На США приходится 28% внешней торговли Японии, 17 - Китая, на Японию - по 20% внешней торговли Австралии и Индонезии.

Еще нагляднее тенденция к относительной регионализации мировой товарной торговли выступает при анализе географической структуры внешнеторгового оборота. Общеизвестен пример ЕС. В 1994 г., согласно расчетам, на страны Евросоюза приходилось 48.5% внешнеторгового оборота Германии, 60..2% - Франции. Для ЕС, однако, характерен полицентризм - ядро его составляет группа сопоставимых по своей экономической мощи государств. Еще показательнее пример Северной Америки, где из трех государств одно - ярко выраженный экономический лидер не только в данном регионе, но и во всем мире. Внешнеторговый оборот Канады и Мексики “замкнут” на США (в 1994 г. - соответственно 75.2% и 75.8% всей их внешней торговли). Достойно внимания. однако и для американской экономики торговля с этими странами для Соединенных Штатов.

Мы уже видели, что Канада - крупнейший торговый партнер США. А из таблицы 2 следует, что в 1993 г., то есть накануне создания НАФТА, во внешней торговле Соединенных Штатов Мексика была на третьем месте после Канады и Японии, опережая Германию и Англию. При этом товарооборот со странами НАФТА превысил товарооборот со всем Евросоюзом, а торговля с Канадой и Мексикой - торговлю с такими важными партнерами США, как Япония и Китай, вместе взятыми. После создания НАФТА разрыв еще больше увеличился.

Характерный для 90-х годов неуклонный рост доли внутрирегиональных связей во внешней торговле стран-участниц интеграционных группировок показывает таблица 3.

Из таблицы видно, что и в Северной Америке, в Юго-Восточной Азии, и в Тихоокеанском регионе в целом доля партнеров по региональным интеграционным группировкам в торговле стран-участниц возрастала. Особенно активно переориентировалась на соседей внешняя торговля стран Южноамериканского общего рынка (Аргентина, Бразилия, Уругвай, Парагвай), которые как раз в середине 90-х годов предприняли решающие шаги к созданию таможенного союза. Удельный вес внутрирегиональной торговли увеличивается, однако, и в рамках АСЕАН, которая до сих пор не создала ни таможенного союза, ни даже зоны свободной торговли. Некоторое снижение доли внутрирегионального экспорта произошло в 1993-1996 гг. лишь в ЕС, где этот показатель, видимо, уже достиг “уровня насыщения”, соответствующего текущему этапу развития. 

Таким образом, долговременные закономерности мировой торговли - географическая диверсификация внешнеторговых связей, рост удельного веса и значения внутрирегиональной торговли, некоторое ослабление доминирующего положения отдельных “торговых сверхдержав”. 

ГЛОБАЛЬНАЯ УНИФИКАЦИЯ: ЕСТЕСТВЕННЫЕ ПРЕДЕЛЫ

Развитие товарообмена происходит одновременно с формированием крупномасштабных экономических пространств в рамках отдельных регионов. В самое последнее время усилилась тенденция к унификации условий хозяйствования в рамках этих пространств, вплоть до введения единой валюты (введение евро в 11 странах ЕС с 1999 г., планы превращения доллара США в национальную валюту некоторых стран Латинской Америки). Каковы, однако, долговременные перспективы развития этих тенденций?

Большинство современных сценариев развития мировой экономики исходит из того, что либерализация международных экономических отношений должна в конечном счете привести к формированию однородного глобального рыночного пространства, функционирующего по единым законам, с использованием либо единого платежного средства, либо обратимых взаимозаменяемых платежных средств, эмитируемых различными, не обязательно официальными, институтами. Предполагается, что устранение межнациональных барьеров, обусловленных государственным регулированием экономики, позволит повысить эффективность конкуренции и обеспечить совокупный экономический выигрыш. 

Данная схема, однако, опирается на допуение, об абсолютной мобильности факторов производства, приводящее к абсолютно неадекватным представлениям, когда его пытаются применить к реальным экономическим процессам. Традиционные представления о конкуренции исходят из того, что она должна вести к непрерывному перераспределению факторов производства между отраслями общественного производства, а в меру их физической подвижности - и к территориальному их перемещению. На практике, конечно, все признают определенные издержки перетока этих факторов в другую отрасль или в другой регион, однако, полагают, что снятие различных ограничений и совершенствование рыночных механизмов будут неуклонно понижать эти издержки если не до нуля, то до пренебрежимо малой величины. 

Подобное представление, однако, имеет один существенный порок. Оно исходит из предположения, что мобильность капитала и мобильность рабочей силы - явления того же порядка, что и перемещение рабочей силы между отраслями и территориями ограничивается лишь административными препятствиями и денежными издержками. Между тем это принципиально различные явления. Капитал, воплощенный во всеобщем эквиваленте - деньгах - безразличен к внешней среде своей деятельности, и движение его при отсутствии административных препятствий определяется единственным критерием - нормой прибыли. Мотивация работников более сложна, и экономическая рациональность - лишь одна из ее составляющих. Важным фактором этой мотивации представляется наличие благоприятной природной, социальной и духовной среды обитания. Поэтому даже в рамках национальных хозяйств гибкость рынка труда существенно отстает от гибкости прочих рынков (переоценка мобильности рабочей силы была, в частности, одним из существенных просчетов архитекторов российских реформ). Что касается международных миграций, то дополнительными препятствиями на их пути являются языковые и социокультурные барьеры. Но поскольку такие миграции все же происходят, их направление определяется культурными и психологическими факторами не в меньшей степени, чем соображениями экономической рациональности
. 

Нет сомнения, что мобильность населения мира в целом возрастает. Этому способствуют унификация жизненных стандартов, возросшая информированность, утверждение новых норм межгосударственных отношений, космополитизация и гуманизация воспитания. Усиливающаяся индивидуализация ведет к росту критического отношения к традиционным групповым стереотипам поведения. В результате значение экономической составляющей в поведении людей, несомненно, повышается. 

Этого, однако, явно недостаточно, чтобы сделать вывод о скором превращении большей части человечества в homo economicus, готовых с одинаковым энтузиазмом браться за любую хорошо оплачиваемую работу в любой точке земного шара. Во-первых, остаются такие в принципе не поддающиеся унификации факторы, как природно-климатические различия или расстояния. “Идеальная” мобильность рабочей силы в мировом масштабе привела бы либо к тому, что либо территорий, находящихся в этом отношении в неблагоприятных условиях (за исключением тех, которые, производя абсолютно уникальную продукцию), полностью обезлюдили, либо эти территории превращаются в резервные площади, которые осваиваются при расширении спроса на определенные товары и забрасываются при его сокращении (соответственно, население их было бы сугубо временным). До тех пор, пока люди, проживающие на таких территориях, намерены там оставаться, механизм регулирования, обеспечивающий нормальное функционирование их экономики, может существенно отличаться от “классического”, действующего в густонаселенных районах умеренного пояса. При этом опыт функционирования подобных механизмов свидетельствует, что до сих пор они были способны обеспечивать высокий жизненный уровень в масштабе страны без какой-либо подпитки извне
.

Во-вторых, индивидуализация имеет и другую сторону - усиливается предпочтение общего качества жизни (в это понятие включена благоприятная жизненная среда) по сравнению с чисто материальным преуспеванием, склонность к самостоятельному выбору убеждений, ценностей и соответствующего им образа жизни. Но если традиционные различия между нациями, устоявшиеся привычки и застарелые предрассудки во многом теряют свое значение, то одновременно формируются новые религиозные и цивилизационные общины, которые не занимают четко установленных территорий, но диктуют своим приверженцам определенный образ поведения. Следовательно, убеждения и образ жизни их участников также могут стать мотивом нерационального (с точки зрения классической экономической теории) поведения при выборе места жительства и рода занятий. 

Чтобы приспособить экономику к изменению рыночной ситуации, сохранив при этом уровень занятости населения, до сих пор прибегают к различным ограничениям передвижения товаров и услуг. Для регулирования миграции рабочей силы, помимо чисто административных мер используются следующие механизмы: изменение заработной платы, денежная политика, бюджетная политика
. Первый из этих механизмов может работать в рамках единого экономического пространства, однако, при выходе за его пределы он может иметь разрушительные социальные последствия, вплоть до фактического коллапса соответствующего социума. Остальные же механизмы приспособления требуют автономных рычагов экономической политики. Таким образом, сообщество людей, населяющих определенную территорию, не только теперь, но и в перспективе будет нуждаться в специфических механизмах регулирования своей хозяйственной деятельности. 

До последнего времени соответствующую функцию выполняли национальные государства, которые с различной степенью эффективности обеспечивали в пределах своих границ функционирование рыночной экономики, согласование интересов различных групп населения и защиту этих интересов перед другими государствами. Но традиционный статус и функции национального государства в настоящее время поставлены под вопрос.

РАМКИ ОБЩЕСТВЕННОГО ДОГОВОРА 

Институт национального государства есть порождение европейской политической культуры. В условиях преобладания натурального хозяйства государства представляли собой либо племенные союзы, либо “всемирные” империи. Территориально ограниченная государственность, претендующая на представительство определенной общности, которую позднее стали называть нацией, сформировалась в рамках западноевропейского (католическо-протестантского) цивилизационного ареала. Такое представительство пришло на смену средневековой системе, в рамках которой принадлежность к “большой” общности определялась религией. Исповедовать ту или иную религию в то время означало не только исполнять обряды, но и жить согласно установленному ей закону. Соответственно, религия определяла всю культуру общества (в широком смысле слова), в том числе рассматривалась как источник права
. В рамках “христианского мира”, воспринимавшегося как единая общность, существовала сложная система властно-иерархических отношений, вассальных зависимостей. Однако разграничение по принципу вероисповедания было несравненно более четким, чем разделение между вассалами разных господ.

Становление европейских государств начиная с XV в. связано с развитием рыночных отношений и формированим средних городских сословий, которые долго были опорой централизации. Образование национальных государств представляло собой не просто очередной этап существования определенных этносов, а акт заключения общественного договора о новом социальном порядке. При этом границы территории, на которой устанавливался этот порядок, зависели от ряда факторов, среди которых этническому составу населения и его четко выраженной воле далеко не всегда принадлежало определяющее место место
. 

Формирующееся государство претендовало на абсолютную власть над своими подданными. Идеологически это обосновывалось как традиционной концепцией государственной власти, так и рациональной концепцией общественного договора. Автор последней Т.Гоббс утверждал, что абсолютная власть представляет собой единственный выход из “естественного состояния”, которое оборачивается “войной всех против всех”. Основанием государства служит заключенный людьми общественный договор, посредством которого они вверяют себя суверену, властному “над их жизнью и смертью”. После этого уже “подданные не могут изменять форму правления”, “суверен - судья в вопросах о том, что необходимо для мира и защиты своих подданных”
. При этом не имеет значения, вверили ли люди власть суверену посредством взаимного договора, опасаясь друг друга, или уступили ее узурпатору, страшась его насилия: и в том, и в другом случае побудительный мотив - страх, без которого вообще никого нельзя принудить к повиновению. В то же время Левиафан Гоббса - не тоталитарное государство, детально регламентирующее все аспекты жизни. Абсолютизм создает условия для развития рыночной экономики и соответствующего поведения населения до тех пор, пока оно не противоречит повелениям суверена: “Свобода подданных заключается в свободе делать то, что не указано в соглашениях с властью, как, например, свобода покупать и продавать и иным образом заключать договоры друг с другом, выбирать свое местопребывание, пищу, образ жизни, наставлять детей по своему усмотрению и т.д.”
 

На практике абсолютизм предоставил известный простор для развития этих возможностей, но не реализовал их в полной мере. “Общественный договор” включал гарантии безопасности, некоторую координацию правосудия, условия развития рынка в пределах государственных границ, но для подданных он оставался имплицитным (подразумеваемым) договором, которого они не заключали сознательно, а лишь вынуждены были ему следовать. Лица же, не охваченные данным договором, по Гоббсу, подлежат уничтожению: “Если большинство согласным голосованием объявило кого-нибудь сувереном, то несогласный с этим постановлением должен по выяснении указанного результата или согласиться с остальными, то есть признать все действия, которые будут совершены сувереном, или он по праву может быть истреблен остальными... Да и независимо от того, вступил ли он в соглашение со всеми или нет, был ли он спрошен о своем согласии или нет, он должен или подчиниться их постановлениям, или быть оставлен в прежнем состоянии войны, при котором любой человек, не нарушая справедливости, может убить его”
.

По мере того как развивающееся гражданское общество входило в противоречие с абсолютизмом, складывалась демократическая концепция общественного договора, сформулированная Ж.-Ж.Руссо. Согласно этой концепции, “есть только один договор в государстве: это договор ассоциации; он сам по себе исключает возможность всякого другого”
. Именно ассоциация является сувереном, и каждому ее члену принадлежит доля верховной власти. Предусматривается неразрывная связь прав граждан в рамках ассоциации с их обязанностями и ответственностью за их нарушение: заключая общественный договор, “гражданин дает свое согласие на все законы: и на те, которые изданы помимо его воли, и даже на те, которые наказывают его, когда он осмеливается нарушить какой-нибудь из них”. В то же время отношение к тем из них, кто не примкнул к ассоциации, становится более терпимым по сравнению с гоббсовским: “Если же в момент создания общественного договора находятся противники его, то их оппозиция не опорочивает договора, а препятствует только тому, чтобы эти противники были включены в него: это иностранцы между гражданами”
. Что делать с этими иностранцами, Руссо не уточняет, но вся логика договора требует не истреблять их, а предоставить им право искать иного суверена. В то же время суверенитет и в этой концепции территориально ограничен: когда государство учреждено, проживание на определенной территории рассматривается как подчинение суверенитету.

Концепция общественного договора, как основы государственного строительства, восторжествовала в ходе Великой Французской революции. В ходе этой революции и последующей эволюции общественных институтов было сформировано государство-нация с единой системой законодательства и единым государственным аппаратом для его исполнения, с равенством граждан перед законом и их правом участвовать в определении условий своего существования посредством выборов, а также других постепенно развивавшихся институтов демократии. Эта система стала образцом для других стран Европы. 

Формирование территориально ограниченной общности, скрепленной общественным договором и предполагающей возросшую гражданскую активность населения потребовало идеологического фундамента - возник национализм. Известное культурное единство должно было дополнять рациональные основания государственности, скреплять общественный договор. Идеология национализма предполагала, что “национальная идея” является необходимым компонентом жизнеспособности государства. С этой точки зрения, государства, лишенные данной скрепы (как, например, Австро-Венгрия) рассматривались как аномалии, пережитки прошлого, хотя их государственный аппарат функционировал вполне удовлетворительно
. В то же время “национальная идея” как критерий национальной идентичности в рамках западноевропейского цивилизационного ареала оставалась скорее эмоциональным переживанием, чем четко сформулированным принципом. Вряд ли можно кратко изложить такую идеологическую формулу, которая, с одной стороны, объединяла бы каждую из западноевропейских наций, а с другой - отличала ее от других наций. Для этого пришлось бы перечислить основные положения национального законодательства и формулировки официальной идеологии. По существу “национальная идея” в либеральной интерпретации представляла собой адаптированный к местным условиях вариант “европейской идеи”, с претензией на ведущую роль данной нации в ее реализации.

Формирование нации требовало отказа от обособленности и самобытности различных этнических, территориальных, религиозных групп. Платой за признание человека равноправным гражданином единого государства было признание им монопольного права этого государства на его лояльность и соответственно - на отказ от групповой самоидентификации и специфического образа жизни
. В рамках государства формировался единый образ жизни, соответствующий эпохе Модерна, основанный на рыночных ценностях, законах конкуренции и “окрашенный” национальной идеологией. Религиозные обычаи, этнические и культурные традиции признавались в качестве элемента частной жизни, но как жизненные ориентиры, способные объединить вокруг себя определенные общественные силы.

Следует заметить, что позднейшая оценка подобного отношения к меньшинствам как “дискриминации”, ответственность за которую несет нетерпимое большинство, далека от истины. Напротив, наиболее энергичные представители меньшинств боролись тогда не за сохранение их самобытности, а за полное слияние с нацией. Они приветствовали ассимиляцию как способ выхода из замкнутого мирка на арену большого социума.

Эпоха расцвета института национальной государственности в Европе приходится на период 1871-1914 гг., когда на континенте сложились стабильные политические образования, основанные на концепции суверенитета, единого законодательства, равенства всех перед законом, взаимного признания. На неевропейскую территорию эти принципы не распространялись - напротив, расцвет национальных государств совпал с созданием ими империй на территории Азии и Африки. Территориальная экспансия европейских держав за пределами ареала западной цивилизации идеологически обосновывалась их “цивилизаторской миссией”. Соперничая между собой при разделе “нецивилизованных” стран, они в то же время солидарно выступали в защиту своих прав на “освоение” неевропейского мира (Берлинская конференция по Африке, совместная интервенция в Китае).

На территории Европы в этот период было в наибольшей степени обеспечено равновесие между государственными границами и реальными интересами социумов, заключенных в этих границах. В то же время даже в ареале западной цивилизации период расцвета национального государства как социального института не является с периодом максимального совпадения государственных границ с границами этнического расселения. Ряд европейских народов не обрел в то время независимости.

Напротив, после первой мировой войны принцип национальной государственности в Европе формально восторжествовал. Националистические движения, уходившие корнями в XIX в., увенчались успехом, который был закреплен в рамках Версальской системы. Однако в действительности институт национального государства вступил в полосу кризиса. Экономические катаклизмы, обострение классовой борьбы, эрозия демократических механизмов, рост тоталитарных и авторитарных тенденций в межвоенный период свидетельствовали о неспособности этого института решить возникающие проблемы, разработать устойчивый общественный договор и обеспечить людям благоприятную среду обитания.

После второй мировой войны европейские страны в поисках выхода из этого кризиса предприняли усилия по двум направлениям. С одной стороны, они встали на путь постепенного сближения и строительства наднациональных институтов. При этом ограничение национального суверенитета началось с экономической сферы (формирование таможенного союза, координация налоговой политики, структурного регулирования). За успехами экономической интеграции последовало политическое сближение. Итогом 36-летней деятельности ЕЭС стало создание в 1993 г. Европейского союза. Тем самым усложняется структура общественного договора, ему придается дополнительное (европейское) измерение. 

С другой стороны, после войны были предприняты усилия, направленные на укрепление и совершенствование демократических механизмов в национальных рамках, повышение реального влияния населения на принятие политических решений, достижение консенсуса в отношении перераспределения богатства в пределах национальных границ. В результате в ряде стран удалось сформировать “государство благосостояния”, которое не только создало условия для экономического развития, но и позволило всему населению воспользоваться его плодами. 

Однако по мере региональной интеграции и транснационализации мировой экономики нарастал конфликт между национальной демократией и наднациональными институтами. Компромисс, достигнутый в 60-е годы под лозунгом “Европы отечеств”, перестал отвечать новым экономическим реалиям. В то же время зависимость наднациональных институтов, приспосабливающих Европу к этим реалиям, от волеизъявления граждан значительно слабее по сравнению с национальными институтами. В результате углубления интеграции не только пересматривается ряд достижений демократии, но и размывается сам ее прежний субъект, причем новый субъект выглядит более расплывчато.

В ходе распада колониальных империй предпринимаются попытки становления национальных экономик и гражданского общества в неевропейских странах. Однако в большинстве они оказываются гораздо менее удачными, чем в Европе. Это объясняется как относительной слабостью внутренних импульсов экономического и социального развития, так и сложившейся глобальной хозяйственной системой, которая уже не предоставляла прежнего простора для политических мер по консолидации национальных хозяйств. В глобальном масштабе возможности государства в сфере экономики также существенно ограничены. Ряд международных соглашений о либерализации торговли, движении капитала, о правилах регулирования международных экономических отношений устанавливает достаточно жесткие рамки экономической политики. Концепция неограниченного национального суверенитета постепенно уступает место четырехчленной иерархии: глобальные наднациональные институты - региональные интеграционные объединения - национальные государства - автономные области внутри государств (повышение роли регионов, в частности, является одним из ключевых моментов концепции развития ЕС). 

ТНОВЫЙ ХАРАКТЕР ВЗАИМОСВЯЗЕЙ

С другой стороны, растущая интернационализация в перспективе ведет к ограничению экономических возможностей не только национальных государств, но и территориально-политических структур в целом. В условиях возрастающей свободы перемещения товаров, услуг, капиталов, углубления международного разделения труда поверх национальных границ формируются более или менее устойчивые воспроизводственные связи. В прошлом, когда преобладало общее (отраслевое) международное разделение труда, национальная экономика на известном уровне абстракции могла трактоваться как единый партнер других национальных хозяйств, продающий одни товары и услуги и покупающий другие. По мере возрастающего значения единичного (подетального и технологического) разделения труда ее все в большей степени следует рассматривать как конгломерат производственных единиц, взаимодействующих между собой, но при этом образующих с зарубежными партнерами единые воспроизводственные комплексы, а также аутсайдеров, не встроенных в воспроизводственные связи на современном технологическом уровне. В результате, как отмечает Э.Кочетов, “на мировой карте наметились экономические границы, не совпадающие с национальными”. При этом усиливается гибкость и подвижность международных воспроизводственных связей. Крупные предприятия и даже устойчивые транснациональные воспроизводственные комплексы объединяются во “временные, но относительно устойчивые образования, с общей производственной базой, технологическим и научно-техническим единством складывающегося в их рамках единого процесса по производству и реализации новейших разновидностей товара” (международные консорциумы)
. На формирование транснациональных стратегических альянсов, как на отличительный признак конкурентной среды 80-90-х годов ХХ в., указывают также А.Мовсесян и С.Огнивцев
.

По мнению Э.Кочетова, “воспроизводственные ядра ... создают условия для формирования правительств, функционирующих на межгосударственной основе, но в рамках этих ядер. И не исключено, что в будущем по мере “политизирования” контура экономических границ новых организационно-экономических форм возможно возникновение новых государственных структур”
. Представляется, однако, что подвижный характер соответствующих ядер делает маловероятной перекройку государственных границ и суверенизацию “сфер влияния” международных консорциумов. Скорее можно ожидать создания специфических над- или транснациональных координирующих органов, которые будут действовать не взамен национальных правительств, а совместно с ними.

Тем не менее, внедрение подобного элемента в иерархию политических структур еще больше ослабляет государственные институты. Сужается сфера действия общественного договора, продуктом которого является государство. Предметом такого договора становятся механизмы поддержания социального равновесия и защиты специфических особенностей национального образа жизни. Между тем в условиях глобализации соответствующие механизмы упраздняются или постепенно утрачивают значение. Функции государства сводятся к поддержанию в конкретных местных условиях общих “правил игры”. Основная его задача в сфре экономики - обеспечить “рабочее состояние” хозяйственных механизмов, чтобы элементы мирохозяйственной системы, находящиеся на национальной территории, могли оперативно встраиваться во вновь формирующиеся транснациональные структуры. Более того, универсальные нормы экономики, политики, права и даже культуры все чаще рассматриваются как единственная гарантия экономической эффективности и соблюдения прав человека. В этих условиях все очевиднее становятся претензии союза развитых стран на “цивилизаторскую миссию”.

В то же время оппозицию этим тенденциям нельзя рассматривать лишь как борьбу вчерашнего дня против сегодняшнего. Она сама - порождение тенденций современной эпохи. Если брать проблему в ее экономическом аспекте, то ограничение возможностей территориально-политических структур  не приводит к выравниванию экономических условий между различными территориями, как было бы, согласно классической теории, в идеальном конкурентном пространстве. этому препятствует, как минимум, ограниченная мобильность населения по сравнению с другими факторами производства. В то же время подобное ограничение территориальных структур вызывает разрушение защитных механизмов, которые были выстроены территориально ограниченными общностями людей, чтобы сбалансировать их отношения с внешним миром. В результате, как отмечает А.Неклесса, развиваются “экстенсивные оптимизационные схемы, способствующие извлечению дополнительных выгод из неравновесности мировой среды (а также родственные им по духу валютно-финансовые комбинации)”
.

С общесоциологической точки зрения, рост индивидуализации усиливает критичность по отношению к существующим общественным институтам, стимулирует человека формировать собственные представления о желательном общественном укладе. При этом ослабевают позиции любого конформизма - не только основанного на преданности “устоям”, но и демонстрирующего приверженность “современности”. Человек все меньше чувствует себя обязанным делать что-либо не только потому что “так принято”, но и потому что “так прогрессивно”. В результате индивидуализация парадоксальным образом вызывает оживление различного рода фундаменталистских течений, в основе которых лежат реставрационные тенденции, стремление жестко регламентировать жизнь общества исходя из исторических традиций данного этноса или конфессии.

По существу фундаментализм выступает как определенный способ отражения недовольства не столько уровнем, сколько качеством жизни, социальной средой обитания. Это скорее симптом поиска образа жизни, более комфортного для людей, чем сложившийся в современной цивилизации. В то же время он не в состоянии дать адекватный ответ на запросы, возникающие в результате усилившейся индивидуализации, поскольку в основе его лежит отрицание свободы выбора. Человек, принадлежащий к определенной нации или конфессии, обязан следовать ее требованиям в силу самого факта своего рождения. Идея альтернативы превращается в тоталитарную утопию.

В то же время современная эпоха создала предпосылки для нового цивилизационного размежевания, не совпадающего с традиционными этноконфессиональными границами. Эти предпосылки определяются переживаемым нами процессом, который М.Чешков характеризует как “Великое возвращение человечества из истории в эволюцию”
. Для всей предшествовавшей истории человеческих обществ было характерно, с одной стороны, относительное обилие ресурсов планеты, достаточных для существования человечества (при соответствии его численности уровню технического развития), а с другой - достаточная неизменность homo sapiens как биологического вида. Человек совершенствовал способы производства средств существования, трансформировал среду обитания, но сам оставался тем же существом по своей биопсихической природе. При этом совершенствование средств воздействия человека на окружающую среду создавало условия для увеличения численности населения, которую можно рассматривать как единственный объективный (внеидеологический) критерий прогресса.

Сегодня ситуация коренным образом изменилась. С одной стороны, среди интеллектуальной и политической элиты планеты преобладает убеждение, что численность населения Земли приближается к предельному уровню ее демографической вместимости. Концепция устойчивого развития ориентируется на сдерживание роста населения, что ставит под сомнение моральные основы традиционной прогрессистской парадигмы социальных наук: не слишком гуманно отказывать одним в самой возможности появления на свет, чтобы другие могли устроиться поудобнее. С другой стороны, современная биоинженерия вплотную приблизилась к рубежу, за которым возможна принципиальная переделка самой человеческой природы. 

Перед человечеством встают такие вопросы, как выбор приоритетных направлений разрешения экологических проблем (ограничение численности населения или ограничение потребления), допустимость тех или иных форм вмешательства в биологическую природу человека. Ответ на эти вопросы не может быть “прагматическим” (узкий “прагматизм” здесь тождествен “практичности” человека, который поджигает свой дом, чтобы согреться) - он требует ценностного самоопределения. Не случайно современному этапу глобализации предшествовал крах распространенной в 50-70-е годы концепции “деидеологизации”, “конца идеологии”, предусматривавшей конвергенцию социальных систем на основе “научного управления”, “прагматического решения проблем”. Прежде чем “решать проблему”, нужно определить характер самой проблемы, во имя чего она должна быть решена и какую цену можно заплатить за это решение.

Разумеется, есть “проблемы” которые фактически не оставляют выбора при их решении (когда речь идет о непосредственной угрозе для жизни человека и общества). Но само возникновение таких проблем свидетельствует либо о низком уровне развития, либо о просчетах управления. Как только угроза жизни ликвидирована, вступает в свои права свобода выбора. Наука и технология могут определять лишь методы достижения целей, но не сами цели. Поэтому идеология остается обязательным компонентом общественного сознания. Ее нельзя заменить наукой, так как они выполняют разные функции. Более того - по мере того как сокращается число препятствий, которые ставятся на пути научного исследования по тем или иным идеологическим соображениям,, становится все очевиднее, что признание одной и той же совокупности научных знаний может легко сочетаться с принципиально различными идеологиями.

В то же время ответы на вопросы, возникающие на этапе “возвращения человечества в эволюцию”, нельзя вывести из традиционных идеологий. То или иное отношение к этим вопросам не вписывается в противопоставление “капитализм - социализм”, “материализм - идеализм”, “либерализм - дирижизм”, “Запад - Восток” и даже в оппозиции “религия - наука” или “рационализм - духовность”
. По мере самоопределения людей в отношении вновь возникающих проблем традиционные идеологические и даже цивилизационные объединения окажутся расколотыми. Весьма вероятно, что нас ожидает формирование новых цивилизационных сообществ, как в результате трансформации прежних этнических, региональных, конфессиональных общностей, так и с помощью зарождения принципиально новых объединений. Механизм такого зарождения представлен Л.Гумилевым в его теории этногенеза. Из групп единомышленников вырастают консорции - “группы людей, объединенных одной исторической судьбой”, которые с течением времени либо распадаются, либо перерастают в конвиксии - “группы людей с однохарактерным бытом и семейными связями”
.

Дальнейшее развитие, однако, существенно отличается от процесса, описанного Л.Гумилевым на основе исторического опыта. Теория этногенеза исходит из представления об этносе как важнейшей форме объединения людей и о неразрывной связи этноса с природным ландшафтом. Согласно этой теории, конвиксия развивается в субэтнос, который либо остается элементом этнической системы, характерной для данного ландшафта, либо превращается в новый этнос. 

Между тем в современных условиях связь человека с природной средой существенно ослабела. Его непосредственно окружает рукотворная среда, характер которой определяется уровнем технологического развития. В условиях повсеместного присутствия транснациональных технологических систем происходит не только общая унификация этой среды, но и распространение отдельных ее разновидностей поверх государственных, этнических и конфессиональных границ. В этих условиях речь может идти об адаптации новой общности людей не к ландшафту, а к определенной социальной нише в транснационализированной технологической среде, и следующим этапом развития после конвиксии может быть не субэтнос, а экстерриториальная общность. Нельзя исключить и того, что сама транснационализированная технологическая среда будет развиваться в различных направлениях, с учетом приоритетов организаторов и участников процесса.

Как могут выстраиваться сообщества, исповедующие определенные приоритеты? Видимо, посредством консолидации людей, для которых эти приоритеты следуют из их образа жизни и/или из разделяемых ими ценностей. Соответственно, в качестве критерия принадлежности человека к сообществу может рассматриваться его готовность придерживаться норм, признаваемых этим сообществом, и участвовать тем самым в создании и поддержании наиболее приемлемой для него социальной среды обитания.

Господствующая в настоящее время концепция исходит из того, что общество в целом никоим образом не должно устанавливать жизненные ориентиры своих членов. Единственная его обязанность - гарантировать соблюдение прав человека. Однако при конкретизации самого понятия "права человека" их можно сформулировать таким образом, что обеспечить их сможет лишь определенное общественное устройство. В этих условиях крайне важен вопрос, “кто имеет моральное и юридическое право составлять перечень этих прав”
. 

Признав право человека определять, какие права для него приоритетны, логично сделать и следующий шаг - признать его право на социальную среду обитания, которая обеспечит такие права (в противном случае признание важных для него прав будет стоить не больше, чем признание права рыб жить на суше). Однако логика функционирования такой среды обитания может вести к ограничению некоторых других прав, с чем могут не согласиться другие люди. Можно ожидать, что будут составляться различные списки приоритетных прав, которые неизбежно будут сопровождаться перечнем запретов и ограничений, необходимых, чтобы гарантировать эти права
. Тем самым могут заключаться различные виды общественного договора, которые и станут основой различных цивилизаций будущего. На первое место в этом случае выходят проблемы добровольности участия человека в цивилизационном объединении и распределения ограниченных ресурсов планеты между такими объединениями. На повестку дня ставится вопрос о межцивилизационном праве, которое позволило бы обеспечить не только сосуществование разных цивилизаций, но и их включенность в единое мировое хозяйство.

НОВЫЕ ОБЩНОСТИ И НАЦИОНАЛЬНЫЕ ГОСУДАРСТВА

Таким образом, экономическое и социальное развитие мира создает предпосылки формирования, с одной стороны, укрупненных региональных объединений, а с другой - глобальных экстерриториальных общностей. Если место первых в вышеописанной четырехчленной иерархии территориальных общностей в целом можно себе представить, то относительно вторых - вопросов значительно больше. Трудно сказать, будут ли они по преимуществу нейтральны по отношению к организации общественного производства, или же закрепят за собой определенные места в рамках общественного разделения труда (последнее весьма вероятно).

Каково же может быть соотношение соответствующих цивилизационных объединений с национальными государствами? До тех пор, пока эти объединения развиваются в рамках национального государства, их признание можно совместить с единым общенациональным законодательством на основе принципа субсидиарности
. Данный принцип, зафиксированный в 1992 г. в Маастрихтском договоре о Европейском Союзе устанавливает распределение полномочий между национальными государствами и региональными интеграционными объединениями. Нельзя, однако, исключить, что в дальнейшем он может быть использован и при распределении полномочий между нижними ступенями вышеописанной четырехчленной иерархии.

Если же объединения выходят на транснациональный уровень, то неизбежным становится налаживание партнерских отношений между ними и государствами в рамках единой глобальной правовой системы. Как трансформируется в этих условиях национальный суверенитет, пока неясно. Однако уже сегодня необходимо указать на одну опасность. Становление и развитие новых цивилизационных общностей создает угрозу для одной из фундаментальных ценностей цивилизации - гражданского равенства, поскольку люди, вошедшие в мощные и организованные объединения получают преимущества перед людьми, не включенными в такие объединения или принадлежащими к относительно слабым общностям. Поэтому представительство и защита интересов людей, не входящих в такие объединения, становится одной из важнейших функций государства. 

Намечающееся в перспективе снижение роли национального государства может привести к идее бессмысленности его укрепления и развития в тех странах, где оно не достигло фазы зрелости. Между тем, на наш взгляд, такой вывод был бы ошибочным. Становление цивилизационных общностей - вопрос если не столетий (с учетом ускорившихся темпов мировой истории), то хотя бы десятилетий, не может заменить гражданской организации, которая непрерывно обеспечивает равенство всех перед законом и ответственна за создание условий полноценной интеграции каждого гражданина в общество. Отказ государства от исполнения этих функций вызовет выпадение огромных масс населения как из мирохозяйственной системы, так и из гражданских политических отношений. Сооответственно, организованное в новые объединения большинство (или внушительное меньшинство) могло бы решать глобальные проблемы за счет подобных "аутсайдеров".

Таблица 1.

Доля ведущего торгового партнера в совокупном внешнеторговом обороте страны (%)

	Страна
	Наиболее ранний год, за который имеются данные
	1900
	
	1998
	

	
	Год
	Страна-партнер
	Доля страны-партнера во внешней торговле
	Страна-партнер
	Доля страны-партнера во внешней торговле
	Страна-партнер
	Доля страны-партнера во внешней торговле

	Аргентина
	1864
	Великобритания
	20
	Великобритания
	24
	США
	8

	Австралия
	1890
	Великобритания
	69
	Великобритания
	55
	Япония
	20

	Великобритания
	1696
	США
	9
	США
	18
	Германия
	11

	Канада
	1872
	Великобритания
	50
	США
	48
	США
	77

	Китай
	1868
	Великобритания
	36
	Гонконг
	43
	США
	17

	Франция
	1845
	США
	15
	Великобритания
	22
	Германия
	16

	Германия
	1880
	Великобритания
	14
	Великобритания
	15
	Великобритания
	10

	Индия
	1840
	Великобритания
	61
	Великобритания
	56
	США
	15

	Индонезия
	1820
	Нидерланды
	52
	Малайя
	16
	Япония
	20

	Италия
	1861
	Франция
	31
	Великобритания
	17
	Германия
	18

	Япония
	1873
	Китай
	30
	США
	23
	США
	28

	Нидерланды
	1846
	Великобритания
	21
	Германия
	23
	Германия
	18

	Россия
	1845
	Великобритания
	39
	Германия
	60
	Германия
	8

	Испания
	1849
	Великобритания
	22
	Великобритания
	23
	Франция
	19

	Швеция
	1832
	Германия
	17
	Великобритания
	38
	Германия
	14

	Швейцария
	1885
	Германия
	29
	Германия
	28
	Германия
	29

	США
	1790
	Великобритания
	16
	Великобритания
	30
	Канада
	20

	Источник: The Economist, December 31, 1999, p.148.




Таблица 2.

	Географическая структура внешней торговли США в 1993-1994 гг. (%)
	

	Страна или интеграционная группировка
	Доля во внешнеторговом обороте США (%)
	
	

	
	1993
	1994
	
	

	НАФТА*
	27,8
	29,0
	
	

	  в том числе:
	
	
	
	

	  Канада
	20,0
	20,5
	
	

	  Мексика
	7,8
	8,5
	
	

	ЕС**
	19,5
	18,0
	
	

	  в том числе:
	
	
	
	

	  Германия
	4,6
	4,3
	
	

	  Великобритания
	4,2
	4,3
	
	

	  Франция
	2,7
	2,6
	
	

	Япония
	15,0
	14,7
	
	

	Китай
	4,0
	4,2
	
	

	Прочие страны
	33,7
	34,1
	
	

	Официально функционирует с 1 января 1994 г. (зона свободной торговли США - Канада создана в 1989 г.)

	** 12 государств.
	
	
	
	

	Рассчитано по: International Trade Statistics Yearbook 1994, 1995. Vol.I. Trade by country. UN. N.Y.


Таблица 3.

Доля внутрирегиональной торговли в совокупном экспорте и импорте стран-участниц некоторых интеграционных группировок в 1990 и 1996 гг. (%)

	Интеграционная группировка
	Экспорт


	Импорт



	
	1990
	1996
	1990
	1996

	АТЭС
	69,1
	73,0
	67,0
	70,9

	НАФТА
	42,7
	47,5
	34,4
	39,2

	АСЕАН
	19,5
	24,7
	15,9
	19,3

	МЕРКОСУР
	8,9
	22,6
	14,5
	20,0


Источник: The Future of the Global Economy: Towards a Long Boom? OECD, Paris, 1999, p.130.

* СОКОЛОВ Вячеслав Владимирович, кандидат экономических наук.


� По данным опроса компетентных государственных органов, 188 стран мира, произведенного Фондом народонаселения ООН в 1993 г., 74% стран были удовлетворены состоянием эмиграции и 79% - состоянием иммиграции. В то же время в число стран, не удовлетворенных состоянием миграции, входят Германия, Франция, Англия, Нидерланды, Бельгия, Швейцария, Австрия, Югославия, Саудовская Аравия, Пакистан. Некоторые из стран, находящих миграцию удовлетворительной, в то же время считают необходимым государственное вмешательство для поддержания ее на определенном уровне. 


� Так, Швеция и Финляндия предоставляют обширные льготы северным территориям. Тем не менее эти страны не только принадлежат к лидирующей в мире группе по ВВП на душу населения и жизненному уровню, но и являются донорами бюджета ЕС (см. МЭ и МО, 1998, №9. с.25).


� См. IMF Survey, V. 28, № 17, 30.08.1999. p.275.


� Аугсбургский мир 1555 г. установил право многочисленных германских государей определять веру своих подданных. С чисто религиозной точки зрения такое решение абсурдно: как бы ни решать вопрос, правомерно ли принуждать к “истинной вере”, логически ясно одно: принуждать нужно либо всех, либо нельзя принуждать никого. С политической точки зрения, однако, Аугсбург позволил осуществить размежевание между территориями, государи которых ориентировались на различные модели поведения и, соответственно, правления.


� Как отмечают Ф.Филипс и И.Валлерстайн, “нации” и “национализм” - это не исторические предпосылки, а исторический результат. “Народы” (а точнее, господствующие классы той или иной, нередко разнородной этнической принадлежности) создают свое государство. Чтобы придать ему дополнительную легитимность, они претендуют на некое этническое наследие” (Глобальные и региональные проблемы в работах Иммануила Валлерстайна. М., ИНИОН РАН, 1998. с.149).


� Гоббс Т. Сочинения в двух томах. Т.2. М., 1991. с.134, 165.


� Гоббс Т. Указ. соч. с.165.


� Гоббс Т. Указ. соч. С.136-137.


� Руссо Ж.-Ж. Об общественном договоре или Принципы политического права. М., 1938. с.85.


�  Руссо Ж.-Ж. Указ. соч. с.92.


� “Разъединенные Австрия и Венгрия были бы немыслимы: только союз обеспечивал им влияние, силу, самое существование… Идея - вот чего недоставало австро-венгерской монархии!” (История XIX века. Под ред. Лависса и Рамбо. Т.7. М., 1939. с.205).


� И, с другой стороны, от лояльности наднациональным авторитетам. Так, с момента зарождения национальных государств и до начала ХХ в. сначала короли, а затем демократии периодически конфликтовали с католической церковью, не желая смириться с ее попытками диктовать поведение подвластному им населению.


� Кочетов Э.Г. Геоэкономика (Освоение мирового экономического пространства). М., 1999. с.27, 28. 


� МЭ и МО, 1999, №6. с.60.


� Кочетов Э.Г. Указ.соч. с.203.


� МЭ и МО, 2000, №1.с.8.


� В действительности предлагаемые этими течениями проекты отражают не столько прошлое, сколько мифологизированное представление о прошлом, сложившееся в головах их адептов. Однако на практике именно таким и является соотношение между историческим прошлым и политической злобой дня: в качестве образца для подражания или по крайней мере вдохновляющего примера служит не реальное состояние общества в определенный период, а миф о тех временах, предлагающий ответы на некоторые болезненные вопросы. Сплочение вокруг мифа представляет собой акт самоопределения сторонников определенных тенденций в общественной жизни.


�  МЭ и МО, 1998, №10. с.149.


� Хотя ортодоксальные вероучения всегда были противниками переделки человеческой природы, эту же позицию можно отстаивать с точки зрения светского гуманизма. С другой стороны, “синтез науки и религии” открывает простор для самых неожиданных экспериментов.


�  Гумилев Л.Н. Этногенез и биосфера Земли. Л., 1990. с.108.


�  Глобальные и региональные проблемы в работах Иммануила Валлерстайна. с.161.


�  Сама по себе “гражданская ассоциация есть наиболее добровольный акт в мире”, но, присоединяясь к ней, “гражданин дает свое согласие на все законы: и на те, которые изданы помимо его воли, и даже на те, которые наказывают его, когда он осмеливается нарушить какой-нибудь из них” (Руссо Ж.-Ж. Указ. соч. с.92).


�  О принципе субсидиарности см. Фадеева Т. Федералистская модель Европейского союза: концепции и практика (МЭ и МО, 2000, №6). Данный принцип был впервые сформулирован в конце XVI в. немецким юристом И.Альтузиусом. Хотя Альтузиус был кальвинистом, принцип субсидиарности был взят на вооружение католической мыслью и зафиксирован в 1931 г. в папской энциклике “Quadragesimo Anno” в следующей редакции: “Как не дозволено с целью передачи обществу отнимать у отдельных лиц то, что они могут выполнить собственными силами и мерами, так в равной мере и нельзя передавать более значительной организации то, что может быть сделано меньшими и более слабыми коллективами” (там же. с.28).





