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Практически ни одна из президентских кампаний в США не отличалась – как в ХХ в., так и ранее - политической ординарностью, рутинной  обыденностью. К власти, часто после острейшей межпартийной борьбы, приходили выдвиженцы противоположных по идейно-политическим позициям партий, деятели с  ясно различимыми политическими взглядами, планами и идеями, с командой своих политических и кадровых назначенцев (подчас после президентской кампании смена только центральных кадров в Вашингтоне охватывала более  трех тысяч  человек). Естественным результатом такого рода выборов нередко оказывались не просто обновление политического курса, но и институциональные перемены в американской избирательной системе и демократических институтах в целом (достаточно вспомнить последствия  «нового курса» Ф.Рузвельта, «новых рубежей» Дж.Кеннеди, «великого общества» Л.Джонсона, «рейганомики»,  «третьего  пути» Б.Клинтона). 

Даже на этом фоне кампания 2000 г., несомненно, останется в анналах американской политики как беспрецедентная по своим особенностям,  степени драматизма и возможным институциональным последствиям; как не имеющая аналогов не только в  прошедшем веке, но и, по мнению бывшего госсекретаря США У.Кристоффера,  вообще в американской истории.

 В «большой» прессе  США и электронных СМИ (газетах «Нью-Йорк Таймс», «Лос  Анджелес Таймс», журналах «Тайм» и «Ньсуик» и др., в комментариях политических аналитиков ведущих телевизионных компаний – «Эй-Би-Си», Эн-Би-Си», Си-Би-Эс», «Си-Эн-Эн» ) она уже получила такие характеристики, как «безумная», «дичайшая», «кампания с ничейным исходом», «кампания экстремально близких результатов», «расколовшая страну», «драка после гонга», «кампания юридических казусов» и пр.
. И для такого рода оценок  более чем достаточно оснований. Важнейшие из них следующие.

Впервые в течение более месяца  (!) после выборов страна не знала, кто же стал первым президентом ХХI в. (обычно, хотя бы предварительные,  результаты голосования в США благодаря его электронному обеспечению становились известны к полудню следующего после выборов дня). Журналисты сравнивают долгую задержку объявления результатов голосования с темпом жизни в «дожелезнодорожную эру», когда, например, избранному в 1800 г. президенту Дж. Адамсу понадобилось 17 дней, что бы добраться из Бостона до Белого дома.

Впервые в ХХ в. в длительной и отлаженной электоральной практике США  возникла вероятность масштабного  ручного пересчета голосов более 5 млн. бюллетеней  в одном из ключевых штатов – Флориде (там в графствах Палм-Бич и Брауворд  он состоялся, хотя волевым решением административных властей штата был прерван задолго до получения конечных результатов, а в самом большом графстве – Майами-Дейд - он был остановлен Верховным судом штата накануне Дня благодарения. Существовала вероятность пересчета голосов в графстве Волюсиа  – там речь шла о пересчете почти 2 млн. бюллетеней). Реальной казалась  необходимость прибегнуть к подобной процедуре еще в нескольких штатах – Нью-Мексико, Орегоне, Нью-Джерси, Айове, Висконсин. 

Впервые в ХХ в.. выборы абсолютно  утратили прямой характер: между волеизъявлением избирателей и выявлением победителя встала уже не только  архаичная коллегия выборщиков, появившаяся в США в 1804 г.,  но и судебная система - вплоть до Верховного суда США, который 1 декабря 2000 г. принял к рассмотрению иски кандидатов обеих партий  и которому предстояло сказать решающее слово при определении, кто же выиграл выборы - как минимум - в штатах Флорида и, возможно, Техас.

Впервые на общий исход выборов прямо, открыто и тенденциозно оказывали в огромной мере воздействие такие малозначащие фигуры как, например,  государственный секретарь штата Флорида и член избирательного штаба Дж.Буша в этом штате - К.Харрис, чиновница, о статусе и полномочиях  которой до сих пор мало кто знал. 

Впервые разрыв между результатами кандидатов составил столь мизерную величину – от полутора десятков голосов в отдельных штатах до 201596 голосов (данные на 10 ноября 2000 г. без учета пересчета во Флориде)  в целом по стране, в которой проголосовало более 96 млн. человек. Схожие ситуации возникали, правда, и в прошлом. В 1948 г. демократ Г.Трумэн опередил республиканца Т.Дьюи на четыре процентных пункта (п.п.) в 1960 г. Дж.Кеннеди обошел Р.Никсона всего на 0.17 п.п. (удивившая тогда всех своей незначительностью абсолютная разница составила 118000 голосов, хотя следует иметь в виду, что общая масса электората была тогда меньше, чем в 2000 г.); в 1968 г. Р.Никсон выиграл у Г.Хэмфри лишь 1 п.п.; наконец, в 1976 г. Дж.Картер всего на 2 п.п. превзошел Дж.Форда. Однако в  2000 г. счет победы  идет уже на сотые доли процента, и требования учитывать каждый голос в подобной ситуации звучат более чем обосновано.

Впервые возникла ситуация, когда выборы закончились, а избирательная кампания продолжалась, причем с бóльшим ожесточением, чем в разгар собственно кампании. И на первых порах никто не брался предсказать ее окончательный результат.

Впервые сложился практически абсолютный партийный паритет (50:50 голосов) в обеих палатах конгресса – в Сенате и Палате представителей.

Наконец, и это главное, кандидат, набравший наибольшее число голосов в общенациональном голосовании  - А.Гор, может оказаться в проигрыше  (впервые за последние 112 лет) из-за того, что решать, кто же станет президентом, будет устаревший и конституционно случайный институт – коллегия выборщиков. Словом, мнение 538 выборщиков (на практике 270, то есть простого большинства коллегии) может перевесить  волеизъявление почти 100 млн. избирателей   В этой связи газета «Лос Анджелес Таймс» не без основания назвала коллегию выборщиков институтом, «представляющим наибольшую угрозу демократии» в Америке
. Дело в том, что ни в конституции США, ни в федеральном законодательстве нет статей, предписывающих выборщикам, как именно должны они голосовать. В  истории  Америки было не менее семи случаев, когда вся коллегия голосовала вопреки мнению большинства избирателей либо отдельные выборщики поступали таким образом. Только в половине штатов существуют законы, обязывающие выборщиков голосовать в соответствии с волеизъявлением большинства населения штата, а коллегии в целом – в соответствии с волеизъявлением большинства населения страны (причем, за голосование вопреки этим установлениям лишь в штате Калифорния предусмотрены достаточно суровые наказания: 1 тыс. долл.  штрафа и три года тюремного заключения.

Уже само по себе это феноменальное соединение особенностей и конституционно-правовых  казусов прошедшей кампании  требует объяснения, поскольку признать его случайным никак нельзя, и причины его, скорее всего, следует искать в качественном изменении партий и  института выборов,  а также качественных сдвигах в электоральной и социальной структурах американского общества.

 Стержневым моментом отмеченного феномена стало идейное и программное сближение прагматически-центристских сил в обеих партиях, с одной стороны, а, с другой, консолидация соответствующего электората тех же партий в пока устойчивую, прагматически  ориентированную общность.

Было бы большим упрощением считать, что речь идет просто о возобладании центристских тенденций в обеих партиях США. Процесс представляется более сложным, и в основе его лежит длительная эволюция идейно-политических позиций как республиканцев, так и демократов, пик которой пришелся на 90-е годы ХХ в.  и результатом которой стала утрата обеими партиями присущей им некогда традиционной программной и идейно-политической  идентичности.

К чести американских социологов надо признать, что накануне президентской кампании они, учитывая отмеченную эволюцию партий  и электората,  достаточно точно просчитали ее возможный исход и предсказали основные особенности. Мало у кого из специалистов были сомнения в том, что результаты кандидатов окажутся чрезвычайно близкими, что решающее слово будет за коллегией выборщиков и что даже финал кампании будет окончательно ясен после голосования в одном из ключевых штатов, скорее всего во Флориде (вот только то, что дело дойдет до судебных исков и разбирательств, никто не предполагал). Об этом свидетельствуют данные опросов «Нью-Йорк Таймс – Си-Би-Эс», попавшие в интернет за день до выборов – 6 ноября. Разница в потенциалах кандидатов оценивалась в пределах статистической ошибки, от 3 до 6% (причем во Флориде, по оценкам социологов, она даже могла свестись к 1%). Столь же точно были предугаданы районы преимущественного доминирования кандидатов: Юг и Центр США оставлялись однозначно за Дж.Бушем, Северо-восток и Запад – за А.Гором. Важным моментом этих предвыборных опросов, на который не обратили должного внимания отечественные специалисты, явилась оценка электоральных возможностей еще двух кандидатов, имена которых стали известны едва ли не в последние месяцы кампании. Речь идет о кандидате Партии зеленных, в прошлом известном борце за права потребителей Р.Найдере и консервативном политике П.Бьюкенене (Партия реформ). Первому специалисты отдавали не менее 3% в  общенациональном голосовании, второму - как минимум 1% в одном из ключевых штатов. Как показали последующие события, предсказания социологов стали поистине пророческими: и тот, и другой кандидат «второго плана» сыграли роковую роль в электоральной судьбе А.Гора.

*
*
*

Старт кампании, казалось, не предвещал никаких особых сенсаций. Однако более внимательный анализ начала и хода кампании, ее предыстории свидетельствует о том что эффект «бомбы отложенной победы», равно как и ничейный по сути результат всей кампании, на всех ее уровнях (включая губернаторский – одновременно избирались главы штатов) провоцировались каждой из основных партий и серьезными институциональными изменениями в обществе  давно и подспудно.

Формально старт кампании был дан последним выступлением Б.Клинтона с посланием «О положении страны» 28 января 1999 г. Его принципиальными моментами стали реклама достижений собственной администрации (а рекламировать было что) и программные наметки деятельности будущей демократической администрации. Тем самым закладывалась мощная пропагандистская база предстоящей кампании единственного  кандидата демократов - А.Гора. В основу ее легли такие убедительные и выигрышные факты прошедших к тому времени семи лет правления команды Клинтона―Гора, как создание 22 млн. новых рабочих мест (90% которых возникло в малом и среднем бизнесе), достижение самого высокого и устойчивого за послевоенные десятилетия экономического роста и самого низкого уровня безработицы (фактически полной занятости), ассигнование на развитие образования и компьютеризацию школ более 15 млрд. долл., инициирование под патронажем Хиллари Клинтон многих социальных программ, в том числе реформы системы здравоохранения
.

В  будущем предполагалось покончить с государственным долгом (впервые с 1835 г.), уменьшить налоги на 350 млрд. долл. в течение предстоящих десяти лет, увеличить федеральныее расходы на образование, здравоохранение, планирование семьи, коммунальное развитие, защиту окружающей среды и другие социальные цели
. 

После этого выступления специалисты обратили внимание на такие не свойственные демократической партии предложения, как масштабное сокращение налогов (два предшествующих кандидата-неудачника от демократической партии – У.Мондейл и М.Дукакис в соответствии с давними традициями партии однозначно настаивали на увеличении налогов), уменьшение регулирующих функций государства в экономике, отказ от «большого правительства», свертывание многих дорогостоящих и малоэффективных программ вспомоществования, активная поддержка малого и среднего бизнеса - сегодняшней основы экономического развития США, фактический отход от взаимодействия с профсоюзами на выборах. все это мало походило на демократов образца 30–80-х годов.

В целом такого рода предложения вполне вписывались в сформулированную командой Клинтона―Гора в «Новоорлеанской декларации» (1990 г.) программу «третьего пути», и благодаря которой Клинтон и его «новые демократы» одержали убедительные победы в 1992 и 1996 гг. Характерно, что под рядом положений этой программы могли бы подписаться многие представители умеренно-центристского крыла республиканской партии, тем более что часть этих положений поразительно напоминали некоторые основополагающие принципы «рейганомики» (в частности, курс на  сокращение налогов и «большого правительства», программа «работа ― за социальные пособия», свертывание многих программ вспомоществования, стимуляция малого и среднего бизнеса и др.)

До известной степени своеобразная конвергенция партийных позиций и произошла в кампании 2000 г. Предвыборные платформы и демократической, и республиканской партий, если не в частностях, то в политических принципах во многом совпадают.

Так, в  платформе демократов делались основные акценты на финансовой стабильности в стране (погашение государственного долга и поощрение экспорта, экономическое развитие в соответствии с реалиями глобализации), сокращении налогов, поддержке малого бизнеса (также, главным образом, через снижение налогообложения), пересмотре основных социальных программ (поощрение фирм, создающих рабочие места для лиц, живущих преимущественно на социальные пособия; создание дополнительных финансовых институтов – помимо пенсионного фонда – для улучшения положения пенсионеров; реорганизация системы здравоохранения, особенно в той ее части, которая касается  медицинской помощи малообеспеченным слоям населения и др.). Едва ли не треть текста предвыборной программы демократов посвящена реформе образования, что делает этот пункт центральным элементом их предполагаемой политики. Речь идет не только о техническом переоснащении общественных (не частных) школ и высших учебных заведений, упрощении доступа в университеты всем желающим, но также о качественном обновлении преподавательского корпуса и, в частности, о создании системы подготовки не менее 100 тыс. высококвалифицированных преподавателей для школ и вузов в соответствии с запросами ХХI в. В вопросах военного строительства и внешней политики особое внимание уделяется таким проблемам, как переоснащение американской армии высокотехнологичным оружием, сокращение до 5 тыс. числа ядерных боеголовок, укрепление НАТО. В платформе демократов однозначно высказана мысль о необходимости поддержки рыночных демократических преобразований в России, с ориентацией при этом на ее население, а не на коррумпированные властные и олигархические элиты.

Практически все эти вопросы и едва ли не в том же порядке ( а подчас и в схожих формулировках) затрагиваются и в предвыборном манифесте республиканской партии. Тем не менее разница между двумя документами все же существует. Документ республиканцев менее конкретен и более декларативен, в нем не столь много точных цифр и ориентиров. Если демократы уделили основное внимание будущей реформе системы образования, то республиканцы главной темой сделали вопросы оборонной и внешней политики. При этом их позиция во всем, что касается модернизации вооруженных сил, союзнических отношений, сфер интересов Америки в самых разных частях света прописана не только предельно подробно, но и достаточно жестко. Однако пассаж о необходимости поддержки демократических преобразований в России присутствует и этом документе.

 Симптоматично в этой связи, что в ходе кампании Дж.Буш предпочитал чтобы его рассматривали как «социально озабоченного консерватора»
, то есть как политика умеренного толка. Кстати, коррекция программных и идейно-политических позиций Буша в сторону большей умеренности произошла довольно быстро. Уже на начальном этапе  праймериз его республиканский оппонент Дж. Маккейн, построив кампанию на лозунгах консерватизма, патриотизма и традиционных республиканских ценностей, выиграл в трех из четырех штатов – Нью-Хемпшире, Мичигане и Аризоне, оставив Бушу только Южную Каролину, что посеяло в лагере Буша почти панику и заставило его пересмотреть программные позиции, чтобы не выступать с Маккейном под едиными знаменами. 

Нечто подобное произошло и с А.Гором на ранней стадии кампании, когда ему пытался противостоять Б.Бредли. Многочисленные опросы  общественного мнения, проводившиеся с мая 1999 г. по январь 2000 г., свидетельствовали, что избиратели склонны воспринимать Гора скорее как политика умеренного толка, чем как традиционного демократа-либерала. И наоборот, Б.Бредли в их восприятии представлялся слишком либеральным деятелем.  Перед началом активного этапа избирательной кампании (январь 2000 г.)  в интернет попали следующие данные опросов: если в мае 1999 г. 64% избирателей-демократов расценивали Гора как политика, стоящего идеологически левее центра, то в январе 2000 г. такой оценки придерживались 54%, а 46% считали, что он занимает идеологическую нишу правее центра. 

*
*
*

Давно известно, что партийные платформы в США имеют, пожалуй, сугубо символический характер. Являясь прежде всего объектом изучения специалистов, они никогда не были предметом интереса широкой, даже политически ангажированной публики. Но также известно, что важнейшие положения программных документов партий тиражируются их кандидатами на президентский пост в тысячах выступлений на ходу избирательной кампании. Поэтому, даже при всех эмоциональных и политических нюансах поведения Гора и Буша во время предвыборной борьбы, определенная близость позиций обоих кандидатов по принципиальным вопросам внутренней и внешней политики не могла не оказать воздействия на предпочтения традиционных избирателей республиканцев и демократов. И сильнее всего эта близость сказалась на умеренно-консервативных силах в обеих партиях, способствуя размыванию жестко партийных ориентаций электората, сужая возможности для сугубо идеологического либо традиционалистского выбора (то есть голосовать сегодня, как голосовал вчера и позавчера).

 Казалось бы, не могли способствовать политической поляризации американского общества и социально-политические настроения, господствовавшие в стране накануне выборов. Многочисленные опросы общественного мнения говорили о достаточно высоком уровне удовлетворенности американцев существующим положением дел и собственными жизненными перспективами.

Так,  на вопрос специалистов службы «Нью-Йорк Таймс»: «Считаете ли Вы, что страна развивается в верном направлении?» - 65% респондентов дали положительный ответ (31% не согласился с этим мнением). Оценивая  ближайшее  будущее  американской экономики, 26% опрошенных сочли, что дла в ней улучшатся, 58% - что все останется на сегодняшнем уровне, и лишь 12% посчитали, что положение в экономике может ухудшиться. 48% респондентов были уверены, что жизненный стандарт следующего поколения американцев повысится (30% - что он останется прежним, 20% - что снизится). Симптоматично, что 3/5 опрошенных, характеризуя наиболее важные качества будущего президента, сугубо прагматически относили к ним способность «управлять правительством» и лишь 1/3 - способность быть «моральным лидером страны». Также весьма показательно ( и это вполне вписывается в логику «паритетных  результатов» выборов), что на вопрос, кто из главных претендентов сможет эффективнее улаживать международные кризисы, ответы распределились примерно одинаково: каждый получил около  30%  голосов
.

Уже к 24 часам 7 ноября ряд центральных газет и ведущих телекомпаний объявили о победе Дж.Буша, хотя к этому времени имелись далеко не окончательные результаты подсчета голосов всего по 28 штатам из 50 (включая федеральный округ Колумбия). Тем не менее было очевидно, что кандидату республиканцев удалось завоевать от 51  до 67% голосов в штатах Техас, Огайо, Северная Каролина, Джорджия, Вирджиния, Индиана, Алабама, Южная Каролина, Кентукки, Оклахома, Миссисипи, Канзас, Небраска, Северная и Южная Дакота, Вайоминг. Это дало Бушу 33963461 голосов, или 49% общенациональной выборки. 

на тот же час А.Гор в каждом из завоеванных им штатов (Калифорния, Нью-Йорк, Пенсильвания, Иллинойс, Нью-Джерси, Массачусетс, Мэриленд, Коннектикут, Род-Айленд, округ Колумбия, Делавэр и Вермонт) выигрывал с меньшим преимуществом, набирая от 10 до 49%, и само количество их уступало достижению Буша. В итоге - 33570789 голосов и 48% общенациональной выборки. 2% голосов сумел заручиться к тому времени Р.Найдер
.

Кроме выводов о победе кандидата республиканской партии и чрезвычайно близких для главных кандидатов итогах голосования на тот момент никаких иных серьезных умозаключений специалистами сделано не было.

И все же у обозревателей и аналитиков сохранялась достаточно обоснованная уверенность, что окончательные результаты в упомянутых штатах вместе с неучтенными  к 12 часам 8 ноября итогами голосования в 23 штатах при столь близких результатах этих кандидатов могут кардинально изменить ситуацию в ближайшие если не часы, то дни. Так оно и произошло. 

Уже к полудню 10 ноября перед избирателями и специалистами предстала несколько иная картина выборов 2000 г. (три дня подсчетов объяснялись как объективными, так и субъективными причинами. Так, по закону штата Орегон,  избирательные бюллетени отправляются почтой, что требует от трех до четырех дней для подведения итогов голосования; в одном из избирательных округов  штата Нью-Мексико во время выборов вышла из строя компьютерная система и более 67 тыс. бюллетеней пришлось подсчитывать вручную). К этому времени общая, хотя официально еще не итоговая, картина выборов выглядела следующим образом.

А.Гор в результате общенационального голосования  набрал 49059929 голосов (48.24%) и заручился поддержкой 255 выборщиков. Дж.Буш получил 48858333 голоса (48.04%) и 246 голосов выборщиков. На общенациональном уровне Гор опережал Буша на 201596 голосов, а в коллегии выборщиков его преимущество равнялось девяти голосам (при 37 неопределившихся выборщиках и 270 необходимых для победы)
.

В общей сложности республиканцы были впереди в 30 штатах, демократы – в 19, но при этом демократы одержали победу в таких крупнейших штатах как Калифорния и Нью-Йорк, где сосредоточено более половины электората Америки. В двух штатах – Флорида и Висконсин – голоса разделились поровну (по 49 и 48% соответственно).

Гор, как и прогнозировалось, с крупным преимуществом завоевал штаты Северо-востока (58 против 37% у Буша) и Западе (52 против 44%). Бушу с большим отрывом удалось первенствовать на Юге ( 58 против 41% у Гора) и с несколько более скромным результатом на Среднем Западе (50 против 47%). 

Таким образом, А..Гор, который в течение всей кампании настаивал, что выборы - это не тест на популярность кандидата, тем не менее явно выдержал именно этот тест. Он собрал больше голосов, чем Б.Клинтон в каждой из своих кампаний, больше, чем любой из демократических лидеров в американской истории
. Дж. Бушу, который в ходе кампании не переставал повторять, что он войдет в Белый дом «с мандатом нации в качестве посланника народа» срочно пришлось забыть эту саморекламу (хотя стоит помнить при этом, что он убедительно лидировал в опросах общественного мнения в течение 20 из 26 недель предвыборной борьбы). 
На этом этапе феномен «экстремально близких результатов» сказался со всей очевидностью и обескураживающей неопределенностью: кто же победил в конечном счете?  В штате Нью-Хемпшир, например, Буш опередил Гора всего на 7 тыс. голосов, что составляло 1.3% общей выборки по штату; в штате Висконсин Гор превзошел Буша на 6 тыс. голосов – 0.2% общей выборки; в штате Айова преимущество Гора равнялось 0.4% голосов; в штате Нью-Мексико превосходство Буша исчислялось 17 голосами. Аналогичные или близкие  этим результаты голосования были зафиксированы также  в штатах Флорида, Миннесота, Монтана, Огайо, Пенсильвания
.

Картина «паритетного голосования» дополнялась результатами выборов в конгресс США. После ноябрьских выборов, на которых полностью обновлялась Палата представителей, республиканцы получили 221 место (в прежнем составе Палаты у них было 223 места), демократы - 211 мест (прежде 210). Два места как и ранее, осталось за "независимыми". До начала декабря еще не была решена судьба представителя от штата Нью-Джерси, где показатели претендентов двух партий оказались беспримерно близкими. 

В Сенате, треть которого подлежала обновлению на прошедших выборах, ситуация оказалась еще более сложной: 51 место у республиканцев (было 54) и 49 у демократов (46)
. 

В результате выборов в Сенат пришло два впервые избранных республиканца и пять - демократов. Среди последних – Хиллари Клинтон, опередившая в штате Нью-Йорк  Р. Лацио на целых 13 п.п. (56 против 43%)

Таким образом, располагая формальным большинством в обеих палатах конгресса республиканцы не могут быть уверены, что их законодательные предложения будут безоговорочно приняты, так как для этого необходимо обладать как минимум 260 голосами в Палате представителей и хотя бы 55 в Сенате.

Общую картину «паритетных выборов» в известной мере подтверждают также итоги выборов губернаторов и законодательных собраний штатов (легислатур). 

Из 11 вновь избранных губернаторов - восемь демократы (в штатах Делавэр, Индиана, Миссури, Нью Хемпшир, Северная Каролина, Вермонт, Вашингтон и Западная Вирджиния) и лишь трое - республиканцы (Монтана, Северная Дакота и Юта). Тенденция к паритетности очевидна и в данном случае. После прошедших выборов разрыв сократился: 28 губернаторских постов осталось за республиканцами, у демократов стало 19 (в Миннесоте губернатор представляет Независимую партию, в штате Мэн - он "независимый", в округе Колумбия не избирается)
.

Что касается легислатур, то положение в начале декабря выглядело следующим образом. И республиканская, и демократическая партии контролировали обе палаты легислатур в равном числе штатов - 16. При этом в 13 республиканский контроль над законодательным органом дополняется еще и обладанием губернаторского поста. У демократов подобная ситуация сложилась в восьми штатах. После выборов 2000 г. 15 законодательных собраний штатов оказались в ситуации «раздельного правления»: губернатор – от одной партии, в собрании – большинство другой партии. На прошедших выборах обе партии понесли незначительные потери в борьбе за господство над законодательными органами штатов, хотя потери республиканцев оказались несколько более весомыми
.

Ситуация с «паритетным голосованием» показалась многим в Америке настолько серьезной проблемой, что в экстренном порядке, уже через два дня после обнародования предварительных результатов голосования, был создан «Чрезвычайный комитет озабоченных граждан 2000», опубликовавший в газете «Нью-Йорк Таймс» воззвание, по духу близкое к паническому. В нем содержался призыв к Национальной избирательной комиссии, к Верховным судам отдельных штатов сделать все возможное (вплоть до проведения повторных выборов в спорных округах и штатах) во имя спасения демократии. Под воззванием стояли подписи известных ученых, юристов, деятелей культуры  (включая Р.Де Ниро и П.Ньюмена)
.

*
*
*

Хотя традиционные методики, используемые по сей день рядом политологов и СМИ для характеристики электората каждого из кандидатов, на наш взгляд, мало что объясняют в природе и результатах выборов, некоторые параметры голосования за Гора, Буша и Найдера в ноябре 2000 г. представляют все же определенный интерес. 

Так, 43% мужчин (составляющих 48% национального электората), проголосовали за Гора, 54 - за Буша и 3% - за Найдера. Из женщины (52% электората) предпочли Гора 55%, Буша - 43; Найдера – 2%. При этом женатые мужчины (34% электората) отдали 40% голосов Гору, 58 - Бушу и 2% - Найдеру. Неженатые (13% электората) - соответственно 48%, 45 и 7%. Замужние женщины (32% электората) и Гору, и Бушу - по 49% голосов и 2% - Найдеру. Из одинокие женщин (16% электората) 66% проголосовали за Гора, 30 - за Буша и 4% - за Найдера.

А вот картина предпочтений в возрастном срезе. Из молодых людей 18―29 лет (15% избирателей) 54% выбрали Гора, 41 - Буша и 5% - Найдера. В возрастной группе 30―44 лет (34% электората) 46% предпочли Гора, 51 - Буша и 3% -Найдера. Лица 45―64 лет (37% имеющих право голоса) 51% отдали Гору, 47 - бушу и 2% - Найдеру. И, наконец, среди лиц старше 65 лет (14% электората) соответствующие показатели составили 46. 52 и 2%.

Гора поддержали 90% афроамериканцев (все они представляют 9% избирателей), 61% испаноязычных американцев (7% электората), 62% американцев азиатского происхождения и лишь 43% белых американцев (80% голосующей Америки). Буш получил 54% голосов «белой» Америки, всего 9% голосов афроамериканцев, но 38 и 37% соответственно испаноязычных американцев и выходцев из Азии. Найдер во всех упомянутых расово-этнических группах набрал около или чуть более 1% голосов. Лица со средним образованием (24% электората) отдали предпочтение Гору - 54 против 44% у Буша, с высшим  (50% электората) - также Гору, но с меньшей разницей– 49 против 48%.

Богатые американцы (75 тыс. долл. и выше годового дохода, 27% электората) убедительно поддержали Буша – 52 против 46% у Гора. Еще более решительно высказались за Гора малоимущие слои (менее 20 тыс. долл. дохода, 10% электората) и низший средний класс: соответственно 63 и 51% против 33 и 45% у Буша. Высший средний класс с небольшим преимуществом  (в 1) отдал предпочтение  Бушу. 

Гор  первенствовал в крупных мегаполисах (более 500 тыс. жителей) - 71 против 26% у Буша, в пригородах же (гд сосредоточено 40% электората) голоса разделились поровну - по 48%.

И, наконец, с точки зрения партийно-идеологических позиций, картина складывалась следующим образом ( хотя она, на наш взгляд, не вполне адекватна современным политологическим  подходам к изучению электората США),  «либеральные демократы» отдали 94% голосов Гору и лишь 4% Бушу, «умеренные демократы» –  соответственно 82 и 16%; «умеренные независимые» – соответственно 64 и 21; «консервативные независимые» – соответственно 36 и 59 (многие аналитики в  первые дни после выборов именно в этом соотношении видели основную причину успеха кандидата республиканцев); «умеренные республиканцы» - соответственно 13  и 86, а  «консервативные республиканцы» - соответственно 4 и 95%.

 Даже из этой, весьма условной картины партийно-идеологических предпочтений избирателей  можно сделать ( с оговорками) вывод, что единственным «полем» возможной конвергенции партий на выборах 2000 г. могли стать голоса "независимых" избирателей, причем как умеренного, так и консервативного толка. По всем остальным указанным идейно-политическим параметрам голосование носило сугубо партийный характер – демократы в подавляющем большинстве голосовали за Гора, республиканцы - точно так же за Буша. Поскольку демократы составляют 43% национального электората, а республиканцы – 36%, это вполне могло привести к «паритетному голосованию» и «экстремальной близости голосов».  Впрочем, не стоит забывать, что почти 20% демократов все же проголосовали за Буша, а 17% республиканцев – за Гора. (15)
.

*
*
*

Накануне выборов, в 1999 г. было опубликовано оригинальное исследование американского электората и произошедших в нем за последнее десятилетие изменений. Работа - кстати третья за прошедшее десятилетие - построена на принципиально новых методологиях, и потому результаты анализа оказались, на первый взгляд, несколько неожиданными. Большая команда социологов, выполняя задание редакции специального издания «Ретрополитика» и используя оригинальные методики исследования положения в обществе, предложенные социологической командой «Таймс-Миррор» в 1988 и 1995 гг., пришла к заключению, что к концу 90-х годов радикализм американского электората заметно сошел на нет, что много меньше половины граждан одержимы чувствами озлобленности и собственной финансовой неудовлетворенности - а ведь минуло всего 20 лет после «ураганных шестидесятых» с их «революцией молодого поколения», радикализмом «зеленеющей Америки», бунтом черного меньшинства и ультраправых белых на Юге США. За это время республиканская партия избавилась от комплекса политико-идеологической раздвоенности между экономическим консерватизмом (политикой последовательного невмешательства государства в рыночные отношения) и популистски окрашенным социальным консерватизмом. К концу века в партии стало доминировать умеренное крыло. В целом же партийную систему США сегодня характеризует, по мнению упомянутых исследователей, меньший критицизм по отношению к правительству, близость позиций по ключевым вопросам (особенно - внутренней политики), общая умеренность и центризм позиции программных установок
. 

Аналогичные процессы сближения позиций и угасания радикализма правого и левого толка были отмечены и в среде американских избирателей.  Сторонники республиканской партии подразделялись авторами на «жестких консерваторов» (10% населения США и 12% избирателей республиканской партии), «умеренных республиканцев» (соответственно 11 и 12%); и «республиканских популистов» (соответственно 9 и 10%).

Сторонники демократической партии в свою очередь членились на «либеральных демократов»  (традиционалисты, 9% населения и 10% избирателей партии),  «социально-консервативных демократов» («прогрессисты», соответственно 13 и 14%), «новых демократов» ( «клинтоновцы», соответственно 9 и 10%) и  «партийных бедняков» (преимущественно лица, живущие на социальные пособия –соответственно 9 и 11%). 

Столь же неоднородной предстает и группа «независимых» избирателей (которую многие социологи по-прежнему склонны считать монолитной). Сегодня к ним относятся : «новые процветающие» американцы (10% населения и 11% электората), «недовольные независимые» (в основном «синие воротнички»  и просто изгои общества – 9 и 10%); и, наконец, группа «независимых попутчиков» (до 11% населения), делающих свой выбор непосредственно перед заполнением избирательного бюллетеня
. 

Возвращаясь к сформулированному выше тезису о формировании своеобразной коалиции избирателей различных партийных ориентаций, можно констатировать, что в нее способны потенциально войти «умеренные республиканцы», «новые демократы» и «новые процветающие независимые». Их общий электоральный потенциал выше, чем у консерваторов, и у либералов в обеих партиях. Более того, 44% «умеренных республиканцев» и 55% «новых независимых» одобряли деятельность президента Клинтона. При этом 55% «социально-консервативных» демократов не исключали возможности голосования за республиканца Буша. 

Уже этот, крайне общий обзор сегодняшних позиций американского электората и их предшествующей динамики многое объясняет в том, что произошло на ноябрьских выборах. Во всяком случае предпосылки «близкого голосования» за обоих кандидатов и утраты партиями своей традиционной идентичности очевидны.

И все же, как уже было отмечено, приведенные данные, давая общую картину результатов голосования, не позволяют ответить на один из важнейших вопросов прошедшей, уникальной в своем роде, кампании. остается нераскрытой природа мотивации выбора избирателей. Ответ на него требует детальных и масштабных социологических исследований этой кампании. 

Сразу же после выборов 2000 г. ряд СМИ, однако, попытались ответить на вопрос,  какие именно проблемы больше всего волновали американцев в ходе избирательной кампании, почему они сделали тот или иной выбор. Взяв за основу анализа несколько ключевых штатов в каждом из географических регионов США, аналитики «Нью-Йорк Таймс», например, пришли к следующим выводам.

 В Пеннсильвании (Северо-восток, где победа досталась Гору), 61% пришедших к урнам избирателей проголосовали за кандидата демократов, приняв его позиции по конкретным вопросам. Среди сторонников Гора его взгляды по вопросам экономики и социального страхования поддержали 21%. Среди приверженцев Буша одобрили его точку зрения по вопросам налогообложения 22%, по проблемам международных отношений - 14%.

Во Флориде (Юг) 57% принявших участие в голосовании поддержали того или иного кандидата, потому что были согласны с его видением тех или иных конкретных вопросов. Так, 25% поддержки Гора обеспечили ему его позиции по экономике и занятости, 15% - по образованию; 22% поддержки Буша – по проблемам налогообложения и также 15% - по вопросам образования.

В Мичигане (Средний Запад, где верх взяли демократы) позиции кандидатов по конкретным проблемам привлекли симпатии 58% голосовавших. В частности, по вопросам экономики и занятости Гор получил поддержку 32% своих сторонников, по вопросам образования – 15%; Буша поддержали из-за его позиции по налогообложению 21% его приверженцев, по международным отношениям – 17%.

И, наконец, штат Вашингтон (Запад, где победил Гор). Там главным мотивом выбора кандидата у 59% избирателей было одобрение го позиций по определенным конкретным проблемам. В вопросах экономики и занятости Гор нашел поддержку 21% своих сторонников, образования – 17; среди голосовавших за Буша 25% были солидарны с ним в подходе к налогообложению и 13 – к экономике и занятости
.

Даже  на примере этого, крайне упрощенного анализа мотивации американских избирателей в ноябре 2000 г. видно, что сторонников Гора больше волновали внутренние проблемы – экономика и занятость, а симпатизирующих Бушу – внешняя политика и налогообложение. Общий особый интерес у приверженцев обоих кандидатов вызывала тема образования и его реформирования системы в ближайшем будущем (необходимость чего, как отмечалось, было четко зафиксировано в платформах обеих партий). 

Картину дополняет и уточняет перечень наиболее важных проблем, волновавших американцев накануне выборов. На первом месте  (беспрецедентный в ХХ в. случай) оказалась задача улучшения системы образования (эта проблема тревожила 68% электората республиканцев и 78 - демократов). Далее следовали: поступательное развитие экономики (проблема актуальна для 66% республиканцев и 73% демократов); совершенствование системы социального страхования (важно для 61 и 77% соответственно), борьба с преступностью (поддерживали 67 и 75% соответственно), реформа здравоохранения (значима для 54 и 69% соответственно). Среди других злободневных проблем: реформа пенсионного обеспечения, борьба с бедностью, защита окружающей среды, уменьшение налогов на средний класс, снижение цен на медикаменты, борьба за моральные ценности семьи и страны в целом, межрасовые отношения, ужесточение контроля за продажей оружия, выплата государственного долга, сокращение безработицы и создание дополнительных рабочих мест, увеличение минимальной заработной платы, реформирование системы финансирования избирательных кампаний и, наконец, активное вхождение в глобальную экономику. Всеми названными проблемами электорат демократической партии оказывался более озабоченным, (разрыв 10―40 п.п.), чем электорат республиканцев.

Но в целом сам ход кампании, непосредственная политическая борьба кандидатов сглаживали крайности их позиций по многим вопросам, столь характерные для начального этапа предвыборной гонки.

*
*
*

Если говорить о наиболее серьезных проблемах, порожденных прошедшей кампанией, то их как минимум две. Прежде всего это трудно совместимая с понятиями нормально функционирующих демократических и электоральных институтов ситуация, когда кандидат, набравший большинство голосов на общенациональном уровне, должен уступить президентский пост кандидату, получившему большинство голосов в крайне нерепрезентативном по числу голосов электоральном органе – коллегии выборщиков. То есть победа в общенациональном голосовании совсем не обязательна для завоевания Белого дома, главное – мнение большинства выборщиков.

«Прецедент-2000» - отнюдь не первый в американской истории. Так, еще в 1800 г. Т.Джефферсон при крайне близких результатах общенационального голосования стал президентом благодаря решению Палаты представителей (коллегии выборщиков тогда еще не существовало).  В 1824 г. Дж.К.Адамс набрал на 15 голосов меньше, чем его оппонент на общенациональных выборах, но стал президентом также по решению Палаты представителей. В 1876 г. Р.Б.Хайес оказался президентом, победив в коллегии выборщиков с перевесом в один голос. В 1888 г. Б.Харрисон проиграл общенациональные выборы, но взял верх в коллегии выборщиков. Наконец, в 1960 г. Дж.Кеннеди с минимальным преимуществом превзошел на национальных выборах Р.Никсона, но одержал уверенную победу в коллегии выборщиков
.                                                            

Эта проблема и породила «прецедент Флориды». На первый взгляд, подоплекой всего происшедшего в этом штате после выборов стал набор случайностей и банальных юридических и технических ошибок. Избирательная комиссия штата при итоговом подсчете голосов по округам установила, что как минимум в одном только графстве Палм-Бич 19 тыс. бюллетеней должны быть признаны недействительными, поскольку во всех из них  избиратели отметили двух кандидатов – А.Гора и П.Бьюкенена. (Кроме того, в графстве Майами-Дейд более 10 тыс. бюллетеней признаны недействительными, а 2 тыс.  - «беременными»: в перфокарте для электронного голосования ячейки избранного кандидата пробиты не полностью.)

Одна из причин случившегося кроется в том, что  секретарь избирательной комиссии, например, графства Палм-Бич  Т.ЛеПоре  (кстати, демократка), якобы с целью облегчить голосование лицам старшего и пенсионного возраста, увеличина формат бюллетеня. Из-за этого в одной строке напротив ячейки для электронного голосования оказались фамилии двух кандидатов – А.Гора и П.Бьюкенена. В итоге П.Бьюкенен получил там 3704 голоса (20% от общего результата по штату Флорида), которые скорее всего предназначались Гору. Опросы, проведенные сразу после обнародования этих данных, показали, что у Бьюкенена в Палм-Бич, где велика доля еврейского населения, никогда не одобрявшего его архиконсервативизм сторонников буквально единицы
.

 «беременные» бюллетени уже полностью списали на лиц пожилого возраста, которым якобы просто не хватало сил нажать посильнее кнопку электронного голосования и до конца пробить перфокарту.

Если бы кампания  не отличалась «экстремальной близостью результатов», возможно, казуса Флориды и не возникло.  Во всяком случае - в том виде и так политически остро, как это произошло в прошедшем ноябре. Но, как уже отмечалось, борьба велась в прямом смысле за каждый голос, и  в ситуации, когда последнее слово оставалось за коллегией выборщиков, 25 ее членов от Флориды становились главными фигурами, определяющими будущего президента США. Таким образом, налицо падение в прошедшей кампании института, избирающего президента, и умаление демократии в целом по следующей нисходящей линии: общенациональные выборы (96 млн. избирателей) – коллегия выборщиков (538 человек) – большинство выборщиков (270 человек) – недостающие этому большинству 25 выборщиков от Флориды. 

Дальнейший ход событий хорошо известен из материалов СМИ: в трех графствах Флориды добровольцы и функционеры обеих партий приступили к ручному пересчету вызывающих сомнение бюллетеней. По предварительным подсчетам аппарата Гора, пересчет голосов только в графстве Палм-Бич мог принести ему 643 дополнительных голоса, которых вполне хватило бы для завоевания «заветных» 25 голосов выборщиков штата и, следовательно, 270 голосов коллегии выборщиков
.

М.МакКиннон, один из ведущих аналитиков американских  СМИ, заметил по поводу кампании пересчета голосов, что она подобна лихорадочной работе «группы  ненормальных ученых с калькуляторами, на которые они нажимают с такой силой и скоростью, что треск от этого напоминает пулеметные очереди»
. 

После того, как реальной стала перспектива победы Гора в результате ручного пересчета голосов, республиканцы решили не ограничиваться обращением в окружной и верховный суды Флориды и подали иск в Верховный суд США с требованием признать незаконной процедуру ручного пересчета. В ответ демократы направили иск в ту же инстанцию о незаконности прекращения пересчета (к 26 ноября оставались не пересчитанными более 300 тыс. бюллетеней), так как, по их мнению, это прямое нарушение конституционного права американских граждан выбирать и быть избранными.

Положение еще больше обострилось, когда стало ясно, что пересчет приносит дополнительные голоса не только Гору, но и Бушу. Ко Дню благодарения (23 ноября) стало очевидно, что Буш в состоянии завоевать большинство голосов в штате и, следовательно, получить голоса всех 25 выборщиков. Реакция аппарата Гора была однозначной - перенесение спорных вопросов в судебные инстанции; решать проблему в Палате представителей демократы изначально отказались сразу, поскольку большинство там принадлежит республиканцам.

   Между тем коллегия выборщиков традиционно голосовала в соответствии с волеизъявлением избирателей (известны всего несколько случаев «сбоя» по партийному признаку). Ситуация выборов 2000 г. может кардинально изменить эту рутинную практику. И причина этого, как уже отмечалось, кроется в активном вмешательстве судебной системы в прерогативы законодательной власти, которая одна вправе определять процедурные вопросы избирательного процесса.

Это обстоятельство явилось второй важнейшей особенностью прошедшей кампании: принцип разделения властей оказался поставлен  под вопрос прямым вмешательством судебной власти в процесс выборов. О недопустимости подобного заявил Генеральный прокурор США  Ж.Рено, ссылаясь при этом на то, что конституция США в ситуации, подобной прецеденту 2000 г., достаточно четко прописывает процедуру выхода из такого рода кризисов.

Парадокс американской конституции заключается в данном случае в том, что результаты голосования как в коллегии выборщиков, так и в целом штат (Флорида)  вообще могут не приниматься в расчет. При ничейном тупике и в итогах голосования на общенациональном уровне, и в коллегии выборщиков решение вопроса переносится в Палату представителей. Но конституция США в то же время оговаривает, что только победивший в общенациональной кампании кандидат может рассчитывать на большинство голосов уже назначенных членов коллегии выборщиков. Если по тем или иным причинам голоса избирателей Флориды до 18 декабря не были бы учтены в общенациональном списке или суд запретил бы губернатору штата Джебу Бушу (младший брат республиканского кандидата в президенты) назначить 25 флоридских выборщиков, А.Гор обладал бы достаточным количеством выборщиков от других штатов (формально он "забирал" бы всех 513 назначенных начало декабря, чтобы гарантировать себе победу. Если же голоса избирателей во Флориде разделились бы поровну между двумя кандидатами или достаточно близко к тому, то Палата представителей приняла бы лишь косвенное участие в решении вопроса, кто же станет следующим президентом. Тогда дело переносится на объединенную сессию Сената и Палаты представителей, которая должна была состояться не позднее 6 января 2001 г., и на которой вопрос и был бы должен быть урегулирован окончательно
.

*
*
*

Послевыборные недели стали поистине драматическим периодом в истории американских демократических институтов и выборов – в особенности. в это время в оценках аналитиков в основном доминировали пессимистические ноты: "недееспособный конгресс", "беспомощная исполнительная власть", "президент, кто бы им ни стал, не имеющий реальных возможностей реализовать свои предвыборные обещания и планы", "расколотая нация" и т.п. Причем положение Дж.Буша как возможного президента заведомо оценивалось как худшее по сравнению с положением А.Гора в этом качестве. Буш-президент характеризовался как человек не добившийся твердого большинства на общенациональных выборах (и, следовательно, не обладающий «мандатом нации» и ее однозначным доверием), как политик, победивший только благодаря ничтожно малому количеству голосов выборщиков или  вообще решению Верховного суда США, что само по себе не только антиконституционно, но и беспрецедентно в американском избирательном процессе. 

Однако кризисные выборы 2000 г. продемонстрировали и другие тенденции. Речь прежде всего идет о возможно еще не до конца осознанном, но явно обозначившемся стремлении политически активной части американского общества к межпартийному консенсусу и отлаженной системе прохождения необходимых стране и обществу законопроектов через Конгресс (то есть системе, базирующейся на двухпартийной основе и взаимодействии партий). Одновременно целью подобного политического консенсуса является создание в стране устойчивой двухпартийной коалиции, на которую могла бы опираться исполнительная власть во главе с президентом на проведении внутренней и внешней политики. Не исключено, что острейшие внешнеполитические проблемы последнего времени (Ближний Восток, Балканы, стремительные и вместе с тем неоднозначные демократические  преобразования в России, интеграционные процессы в Европе и Тихоокеанском регионе, протекающие  на фоне ускоренно  развивающейся и необратимой глобализации) стали важнейшей побудительной причиной  зарождения и развития подобных настроений в обществе. Способствовала этому и эволюция самого американского общества, его социальной структуры - максимизация среднего класса прежде всего.

В этой связи характерно, что согласно опросам общественного мнения, проведенным на фоне флоридского казуса, конституционным кризисом его считают  лишь 15% опрошенных американцев, а 55% видят в  нем  не более чем одну из очередных  серьезных проблем, которые страна давно научилась решать, не прибегая к антидемократическим процедурам
.

 Еще меньше оснований видеть в прошедшей кампании масштабный и деструктивный кризис партийной системы США. Практически все конституционные институты оказались дееспособными. Вместе с тем непреложен и тот факт, что работали они в изменившихся условиях, во многом по-новому и что после самых драматических в американской истории выборов  процесс трансформации электоральных институтов и, возможно, ряда конституционных начал, способный скорее всего укрепить фундамент американской демократии, начался и набирает силу. Примечательно, что Х.Клинтон уже пообещала в первую очередь внести в Сенат законопроект об отмене коллегии выборщиков и введении в США прямых президентских выборов
.   Кстати, эту идею уже поддержали 63% американцев (против нее – 29%)
. 

 Самый поразительный ответ при послевыборных опросах общественного мнения  последовал на вопрос: « Независимо от исхода кампании, кто на ваш взгляд будет лучшим президентом?» Снова паритет: и Буш, и Гор набрали по 44%
. Круг замкнулся. Симптомы «паритетной  кампании» и кризиса партийной идентичности  получили дополнительное подтверждение. 

И, в заключение, о главном вопросе и одновременно главной проблеме прошедшей президентской кампании. Стали ли Америка и мир свидетелями  совпадения частных, во многом случайных, факторов политической борьбы или же есть достаточно оснований говорить о долгосрочных тенденциях в эволюции политических институтов США, прежде всего партийно-политической системы, электората и избирательного процесса, самого института выборов? 

Представляется, что важнейшими  тенденциями политической жизни США  ближайших лет станут две. Первая: изменение избирательного  законодательства, а вместе с ним и избирательного процесса. Как уже отмечалось, ряд конкретных предложений по этому поводу уже обсуждаются в политических и общественных кругах США. Поскольку изменения такого рода требуют пересмотра отдельных статей конституции (в частности, статьи 2-й и ХII поправки, касающихся процедуры назначения и функционирования коллегии выборщиков
), процесс этот может занять достаточно длительное время: подготовка самих  законопроектов - их обсуждение в «паритетном» конгрессе - их принятие двумя третями голосов в обеих палатах, их утверждение президентом США и ратификация легислатурами 35 штатов.

Вторая тенденция связана с эволюцией идейно-политических установок двух основных американских партий, поиском ими новой идентичности в новых социально-политических условиях. Думается, что процесс этот уже начался как минимум десятилетие назад и демократы оказались намного впереди республиканцев в этой области. Если республиканцы начиная с президентства Р.Рейгана пытались решить внутрипартийные проблемы главным образом за счет оптимизации деятельности партии и ее функционеров в представительных и исполнительных органах, то демократы со времен Клинтона решились на достаточно радикальный по американским стандартам пересмотр традиционных партийных идейно-политических позиций. Пока речь идет о медленном, но, очевидно, необратимом дрейфе партии к некоему подобию умеренно правой социал-демократии. «Новоорлеанская декларация», годы правления Клинтона, предвыборная платформа партии в 2000 г. и сама кампания А.Гора дают немало подтверждений этому выводу. 

Окажется ли подобная партийная трансформация состоятельной, покажет уже ближайшее будущее. 

26 ноября, вроде бы обозначился промежуточный финиш затянувшейся кампании: административные и судебные власти  Флориды объявили исходя из подсчета и пересчета бюллетеней о победе Дж.Буша в результате с перевесом в …537 голосов. Этого Бушу было явно недостаточно, чтобы опередить А.Гора в общенациональном голосовании, но вполне бы хватило, чтобы завоевать в соответствии со сложившейся процессуальной практикой, 25 выборщиков от Флориды и, следовательно, одржать верх на  выборах с преимуществом в 14 голосов в коллегии выборщиков. На то обстоятельство, что по крайней мере в двух крупнейших графствах Флориды голоса избирателей были учтены - и главным образом благодаря усилиям прореспубликанского чиновничества штата - далеко не полностью уже мало кто обращал внимание.

Даже через месяц после выборов трудно было прогнозировать дальнейший ход событий вокруг борьбы за президентское кресло. Иски о неправомочности подсчета голосов направили в верховные суды штата Флорида и США как республиканская, так и демократическая партии. Можно было предполагать, что республиканцы после вырванной правдами и неправдами победы во Флориде скорее всего отзовут свой иск из Верховного суда США – они уже 27 ноября были готовы к формированию новой команды Белого дома. Можно также было предполагать, что демократы будут отстаивать свое право на победу до последнего вердикта высшей судебной инстанции США. Можно также было с большой долей вероятности допустить, что Верховный суд США не решится на пересмотр решений флоридских властей. Дело в том, что он применяет в своей деятельности преимущественно прецедентную практику. Создать в современных условиях прецедент пересмотра подсчета голосов избирательными коллегиями штатов означало бы - ни больше, ни меньше - провалить следующую президентскую кампанию. Количество возможных исков о пересмотре результатов волеизъявления избирателей и обращений в судебные инстанции стало бы скорее всего измеряться десятками,  если не сотнями. 

«Президент уходит, да здравствует президент!» В конце концов президент Дж.Буш. Думается, многие американские граждане с облегчением готовы повторять эту историческую перефразировку. 

*БОРИСЮК Виктор Иванович, кандидат исторических наук, зав. сектором ИМЭМО РАН.
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� Если статья 2-я Конституции США целиком посвящена процедуре избрания коллегии выборщиков и их деятельности, то ХII поправка вносит ряд уточнений в эту статью. В частности, в ней говорится , что хотя бы один из кандидатов в президенты и вице-президенты не должен  быть жителем  одного штата с выборщиками от штата. Между тем в кампании 2000 г. произошло именно подобное нарушение конституции: и Дж.Буш, и кандидат в вице-президенты Д. Чейни являются гражданами штата Техас. Соответствующий иск в Верховный суд США был подан несколькими инициативными лицами штата.








