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Обновление и стабильность в современном обществе. Сравнительный анализ. Под руководством А.А. ГАЛКИНА. Москва, "Весь Мир", 2000, 368 с.
Сюжеты, которым посвящена рецензируемая работа, выполненная сотрудниками Института сравнительной политологии РАН, лежат, как справедливо подчеркивает руководитель исследования А. Галкин, в плоскости одной из наиболее важных для современной политической теории тем. Речь идет о противоречиях между общественными изменениями и общественной стабильностью и о путях их преодоления. Вместе с тем, существует некая вполне понятная закономерность в том, что лишь сегодня, на пороге нового века, эти действительно важные, но в то же время давно уже являющиеся довольно традиционными для зарубежной политологии проблемы становятся объектом специального рассмотрения российскими обществоведами. При всей общетеоретической и внестрановой актуальности данной проблематики, безусловно, усиливаемой рядом нынешних тенденций мирового развития, ее практическая значимость не может не ощущаться с особой силой, преломляясь через призму процессов, идущих в современных переходных обществах в целом и в российском обществе, в частности. И хотя Россия как таковая занимает в работе сравнительно небольшое место, позволю себе высказать предположение, что именно отечественные реалии конца XX - начала XXI вв. явились тем основным фактором, который, во-первых, стимулировал интерес авторского коллектива рецензируемой работы к теоретическому осмыслению коллизии между потребностью современных обществ, с одной стороны, в обновлении, а с другой - в сохранении устойчивости, и, во-вторых, привлек его внимание к анализу путей и форм разрешения этой коллизии, апробируемых в некоторых развитых странах Запада.
В течение ряда десятилетий проблемы, связанные с объективными противоречиями между общественными изменениями и общественной стабильностью, не являлись в нашей стране предметом сколько-нибудь серьезной научной рефлексии. Во времена сталинской модернизации об этом вообще не могло быть и речи. В эпоху тоталитарного террора

террора для обеспечения общественной стабильности вполне хватало репрессивных ведомств. Позднее, в годы брежневского застоя, ослабление возможностей этих ведомств послужило одной из существенных причин, по которым политическая власть стала заботиться лишь о сохранении стабильности существовавшей системы, напрочь забыв о задачах обновления общества. В период горбачевской перестройки, несмотря на осознание наиболее динамичной частью руководства страны необходимости глубоких социальных, экономических и технологических изменений, страх перед связанной с такими изменениями общественной дестабилизацией сковал политическую волю наших лидеров и определил затянувшееся топтание страны на месте.
Лишь с приходом ельцинской эпохи новая власть решилась на осуществление радикальных общественно-политических и социально-экономических преобразований. Конечно, сегодня, с высоты прожитого нами трудного десятилетия, можно говорить об авантюрности российских реформ начала 90-х годов, о непозволительном равнодушии, проявленном новой российской властью к поиску и реализации решений, способных смягчить социальные последствия осуществляемых ею перемен. Однако несправедливым было бы забывать и о том, что на перемены эти пришлось пойти в ситуации, оказавшейся, говоря языком медиков, уже настолько запущенной, что надеяться на совмещение целей обновления системы и сохранения ее стабильности было попросту нереально. К тому же, сколько-нибудь отчетливых представлений о соответствующих демократическому курсу способах общественной стабилизации в условиях радикальных трансформаций в стране не существовало.
Результат всего этого сегодня хорошо известен. Уже спустя несколько лет после начала российских преобразований социальная и политическая дестабилизация общества достигла масштабов, угрожающих его существованию. Восстановление стабильности превратилось в до-
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минирующую общественную потребность, ради удовлетворения которой все более широкие слои населения начали изъявлять готовность пожертвовать целями модернизации общества. Постепенно вопрос практического разрешения коллизии между сохранением курса на обновление общества и обеспечением его стабильности стал одним из важнейших болевых узлов российской политики.
В этом контексте появление в отечественной научной литературе исследования, освещающего теоретические подходы современной западной общественной мысли к данной проблеме и анализирующего практику ее решения в ряде экономически развитых стран, приобретает особое значение и несомненную актуальность.
Конечно, тема, заявленная авторским коллективом, настолько широка, что охватить в одной работе весь комплекс относящихся к ней вопросов, не пожертвовав при том глубиной анализа, невозможно. Сознавая это, авторы пошли по пути определенного сужения угла зрения, сосредоточив свое внимание отчасти на некоторых теоретических аспектах проблемы общественной стабильности в меняющемся социуме, а отчасти на эволюции программных установок и конкретной политической деятельности социал-демократии как одной из ведущих политических сил современности, вносящей существенный вклад в обеспечение социальной устойчивости западного общества. Несмотря на то, что в нескольких главах книги более или менее детально рассматриваются некоторые проблемы общественно-политического развития посткоммунистической России, главным объектом исследования является все же зарубежный опыт осмысления и решения противоречий между общественными изменениями и общественной стабильностью.
В страновых главах книги содержится богатый материал, характеризующий разнообразие моделей социал-демократической политики, проводимой в настоящее время правительствами таких европейских держав, как Великобритания, Франция, Германия, Испания. В главах, посвященных этим странам, подробно описываются конкретные шаги, предпринимаемые современной европейской социал-демократией в плане реализации ее новых концепций общественного развития, позволяющих добиваться эффективного решения двуединой задачи обеспечения социальной устойчивости и реформирования общества.
Наряду с этим рассматриваются специфические трудности социал-реформизма в Японии. Автор соответствующей главы обращает внимание на те сложности, с которыми сталкивается японская социал-демократия в поиске своей идентичности. В частности, он отмечает, что традиционные для японских левых идеи коллективизма и социальной гармонии, базирующейся на нацио-

нальном единстве, отчасти дискредитированы не столь уж далеким тоталитарным прошлым этой страны, а отчасти взяты на вооружение их политическими противниками справа (с. 186-187).
Несомненную ценность для российского читателя представляет глава, анализирующая опыт левых сил Польши по стабилизации общества в условиях посткоммунистической трансформации.
Интересна и глава, описывающая эволюцию подходов к проблематике общественного обновления, характерных для современной католической церкви. Хотя с точки зрения структуры работы эта глава, будучи посвященной одному из важных течений в западной общественной мысли, выглядела бы более логичной в общетеоретической части исследования, тем не менее преобладающее в ней описание взглядов нынешних немецких католических обществоведов, очевидно, оправдывает ее включение в страновой раздел.
При всей содержательности представленного в данном разделе фактического материала, демонстрирующего страновое разнообразие политических ситуаций, складывающихся в зарубежном обществе, которое переживает ныне сложные процессы социально-экономической и технологической модернизации, наибольший интерес с точки зрения раскрытия поставленных в работе проблем представляют все же главы общетеоретического характера. В первую очередь, это относится к постановочной главе А. Галкина, где рассматривается общий механизм функционирования общественных систем в условиях трансформаций и выделяются наиболее важные факторы, определяющие характер взаимосвязей между социальными изменениями и социальной устойчивостью.
Автор справедливо подчеркивает, в частности, что возможности политической власти в осуществлении необходимых социальных преобразований по многом зависят от социально-психологических характеристик общества, от состояния, как пишет он, пользуясь термином П. Бурдье, политического капитала, на который эта власть может опираться в процессе реформ (с. 9-13). Значительный интерес вызывает содержащийся в главе весьма трезвый, избавленный от нередко звучащих в нашей литературе излишне оптимистических оценок анализ роли гражданского общества как фактора, детерминирующего конкретную сущность и социальные последствия модернизационных усилий властных институтов.
Весьма важными для осмысления поднятых в работе проблем представляются также суждения А. Галкина по поводу взаимосвязей между спецификой социальных отношений, характерных для того или иного общества, и его социальной устойчивостью. В главе отмечается, что преобладание в обществе тенденций конфликта интересов различных социальных групп над тен-
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денциями их совпадения, безусловно ослабевающими в периоды общественных преобразований, является угрозой для сохранения необходимого равновесия системы (с. 6). В то же время автор совершенно справедливо считает важной задачей власти не столько изменение этого баланса (и уж, тем более, не утопическое стремление к устранению конфликта социальных интересов вообще), сколько институциональное улаживание социальных конфликтов и выработку механизмов их регулирования и компромиссного согласования (с. 8).
Существенный вклад в общетеоретическое осмысление проблематики социальных изменений и социальной стабильности вносит глава М. Новинской, посвященная характеристике усилий, предпринимаемых в последнее время западной общественной мыслью по выработке новых парадигм общественного развития. Анализируя концепции западных авторов, исследователь рисует достаточно панорамную картину эволюции их взглядов на сущность происходящих в сегодняшнем мире перемен и на пути адаптации западного общества к этим трансформациям. В главе высказывается важная мысль о том, что на смену классовой дифференциации как основы общественных и социальных конфликтов приходит углубление пропасти между теми, кто приспособился к происходящим переменам, и теми, кто не сумел этого сделать (с. 45).
Особый интерес представляет содержащийся в главе всесторонний анализ идеологического течения коммунитаризма, ищущего способы укрепления общественной стабильности на базе оптимального сочетания ценностей индивидуализма и коллективизма. Привлекая свидетельства ряда ведущих западных политологов и культурологов, М. Невинская раскрывает достоинства разрабатываемой в коммунитаристских концепциях парадигмы, ориентированной на преодоление тупиковой, чреватой кризисом западных обществ дихотомии индивидуализма и коллективизма. Как подчеркивает автор, коммунитаристы считают необходимым пересмотреть такие не отвечающие, на их взгляд, потребностям сегодняшнего дня базовые положения либерализма, как тезисы о самодостаточности рынка и неограниченной индивидуальной свободе (с. 48), противопоставив им принципы демократии участия, сочетания культуральных традиций и новейших институтов и уравновешивания индивидуальных прав и социальной ответственности граждан.
Во многом общетеоретический характер носит, как мне кажется, и чрезвычайно содержательная глава Ю. Красина. И хотя она помещена в раздел, посвященный проблемам российских трансформаций, ее автор отнюдь не ограничивается тематикой России, поднимая ряд 

важных вопросов, касающихся судеб демократической системы общественного устройства в современном мире в целом.
Несомненным достоинством данной главы следует признать то, что проблемы демократии рассматриваются в ней не только с политологической, но и с историко-философской точки зрения. При этом автор высказывает совершенно справедливое, как представляется, мнение: успешное развитие демократических институтов в России и их результативность в решении задач трансформирования российского общества возможны лишь в том случае, если наша страна пойдет дальше простого воспроизводства традиционных моделей западной демократии. Считая господствующую в России концепцию "догоняющего развития в сфере политических отношений" бесперспективной (с. 334), Ю. Красин настаивает на необходимости трезвого понимания тех трудностей, с которыми сталкивается демократия в меняющемся мире, и тех трансформаций, благодаря которым этой системе в западном обществе удается находить адекватные ответы на вызовы времени.
Содержащиеся в главе рассуждения автора о перспективах демократии, по сути дела, заставляют задуматься, в каком направлении развивается эта система: имеем ли мы дело с ее совершенствованием под давлением происходящих в мире глобальных перемен, или же речь должна идти о чем-то большем - о возникновении в ходе этого процесса не вполне еще понятных контуров некоего нового общественно-политического устройства.
Будучи в значительной мере пионерской работой, рецензируемое исследование, естественно, не свободно от определенных недостатков. Если говорить о страновом разделе книги, то в нем хотелось бы видеть более отчетливую и целенаправленную постановку проблемы влияния культурологических особенностей того или иного общества на решения, принимаемые политической властью с целью социальной модернизации. В частности, в значительно более развернутом освещении нуждается вопрос о том, как социал-демократическая политика в таких странах, как Великобритания, Германия, Франция, соотносится со спецификой доминирующих там традиционных массовых ценностей, в какой мере страновые различия этой политики детерминируются, например, своеобразием господствующих в данных обществах массовых представлений о роли государства.
Существенным недостатком странового раздела надо признать и то, что представленную авторами богатую фактологию далеко не в полной мере удалось подчинить решению общих задач исследования. Главная тема работы зачастую как бы теряется за конкретным описанием
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страновых общественно-политических ситуаций. В меньшей степени это замечание относится к главе по Франции, написанной Е. Павличук. Однако в целом страновые главы, хотя и содержат весьма интересный материал, по большей части все же не выходят за рамки обычного анализа последнего периода политической истории тех или иных зарубежных стран, в котором упоминание об основной проблематике, обозначенной в работе, звучит неким достаточно дежурным и не очень-то обязательным реверансом.
Определенные упреки можно, думается, предъявить и общетеоретической части работы. Не вполне проясненным, например, остается вопрос о том, как решение интерсующей авторов коллизии между социальными изменениями и социальной устойчивостью соотносятся с типом существующей в обществе политической системы. Внимание ученых ограничено анализом различных вариантов решения этой коллизии в рамках демократической парадигмы. При этом остается не ясной их точка зрения относительно возможностей разрешения подобных противоречий в рамках иных общественных парадигм.
Хотелось бы видеть в работе более подробные суждения и по ряду других проблем. Так, в вводной главе исследования говорится о том, что воздействие обновлений на социальную стабильность зависит не только от их скорости и масштабности, но и от отношения к ним основной массы населения. В тех случаях, пишет А. Галкин, когда общественные изменения опираются на поддержку масс, они реализуются сравнительно безболезненно, и, напротив, приводят к тяжелым последствиям, будучи навязанными сверху (с. 6). Безусловно, в такой общей постановке тезис автора сомнений не вызывает. Однако за этой несколько абстрактной формулировкой стоит широкий комплекс достаточно сложных вопросов, по которым ему, думается, следовало бы высказаться более подробно.
Один из них - вопрос о политическом субъекте общественных изменений, о соотношении роли масс и политической воли лидеров. История,

как известно, дает немало примеров, когда массы играют консервативную роль в процессе общественных модернизаций, сохраняя приверженность устоявшимся, привычным формам жизни и социальных отношений. В условиях демократической системы противоречия между инертностью массовых слоев населения и потребностью общества в обновлении приобретают особенно острый характер. Новейший опыт общественно-политического развития в посткоммунистических странах служит достаточно яркой иллюстрацией того, сколь велики трудности, испытываемые этой системой, пытающейся разрешить упомянутые противоречия в пользу модернизационной политики. Соответственно, хотелось бы, чтобы совершенно справедливое мнение А. Галкина, согласно которому "сохранение стабильности в условиях быстрых перемен предполагает сохранение и наращивание доверия общества... к власти" (с. 10), было дополнено им несколько более глубокими соображениями по поводу путей и способов решения этой одной из актуальнейших и сложнейших (особенно в условиях посткоммунизма) задач.
Впрочем, авторы исследования и сами прекрасно понимают, что далеко не все поднятые ими проблемы нашли в книге должное освещение, высказывая намерение продолжить начатую работу (с. 361). Подобная заявка, думается, заслуживает всяческого одобрения. Вместе с тем, хотелось бы подчеркнуть, что, несмотря на определенные недостатки исследования, в целом его авторский коллектив уже добился существенных результатов. Книга представляет собой не только важный шаг вперед в постановке чрезвычайно актуальной для российского обществоведения темы, в ней не только намечена методология анализа некоторых сопряженных с этой темой трудных вопросов. Она - и в этом, быть может, ее основная заслуга - стимулирует размышления над проблемами социальной стабильности и социальных трансформаций как над проблемами, находящимися в тесной диалектической взаимосвязи.
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