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©2002г.   А. Салицкий
Под этим названием в конце мая - начале июня 2001 г. в ИМЭМО РАН прошел семинар, организованный Центром проблем развития и модернизации при содействии рабочей группы "Подъемы и спады в мировой системе" Европейской ассоциации исследовательских и учебных институтов по проблемам развития (EADI).
Конференцию открыл директор ИМЭМО РАН академик Н.А. Симония. Он подчеркнул объективный характер глобализации, определенный развитием новых технологий, и указал на возможность влияния крупных стран на ход глобализации и способность успешно приспосабливаться к ней за счет концентрации имеющихся ресурсов на передовых направлениях научно-технического прогресса. Актуальность темы конференции, по мнению ученого, связана еще и с тем, что отмеченная возможность была упущена Россией, отставшей в целом ряде областей даже от современных индустриальных стран, не говоря уже о мировых лидерах.
Руководитель Центра проблем развития и модернизации ИМЭМО В.Г. Хорос в кратком вступительном докладе рассказал о работах и планах научного подразделения. Он предложил участникам конференции попытаться найти новые подходы к теме, быть может, выйдя за рамками традиционных представлений о мироструктуре как системе "центр - периферия (полупериферия)". Ориентация крупных стран на активное участие в глобализации в современных условиях не противоречит повышенному вниманию к внутренней ситуации и саморазвитию. Особое значение в наши дни приобретает ускоренное развитие сотрудничества между самими крупными странами, сталкивающимися, на взгляд докладчика, с одинаковыми проблемами.
Доцент Университета Прилепа (Македония) С. Роцеска в докладе "Глобализация: синергетическое разнообразие" отметила необыкновенно широкий спектр взглядов на современный этап глобализации. Она подчеркнула, что этот процесс воздействует на страны-субъекты (globaliza-tion-makers) и страны-объекты (globalization-tak-ers). Негативные стороны глобализации, ярко проявившиеся во второй группе, требуют радикального пересмотра
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политики ведущих международных институтов и стран-лидеров. В качестве одного из примеров такой политики С. Роцеска привела деятельность ЕС на Балканах, направленную на раскол региона, его разделение на дискриминируемую западную и привилегированную восточную зоны.
Главный научный сотрудник ИМЭМО А.Я. Эльянов остановился на роли внешнеэкономических связей в развитии крупных полупериферийных стран. Отметив, что глобализация означает глубокую трансформацию капиталистической системы и очередной этап в мировом интегрированном развитии, докладчик обратил внимание на сохранение ряда фундаментальных принципов международного разделения труда, включая рыночное распределение ресурсов и конкуренцию. Результатом глобализации вероятнее всего станет дальнейшее укрепление единства мирохозяйственного комплекса и распространение общих правил игры. Поэтому растущий разрыв в уровне развития субъектов и объектов глобализации может быть сокращен лишь за счет активного участия в международной торговле. По мнению А.Я. Эльянова, вклад экспорта в прирост ВВП составляет в среднем около одной трети. Не меньшее значение имеет и косвенное воздействие так называемого демонстрационного эффекта, стимулирующего распространение новых технологий, средств связи, идей и т.п.
Руководитель Центра исследований постиндустриального общества В.Л. Иноземцев сосредоточил внимание на проблеме разрыва между постиндустриальным миром и остальным странами. Этот разрыв, с точки зрения докладчика, имеет качественный характер и будет воспроизводиться в будущем, в том числе по причине падения интереса наиболее развитых стран к ввозу сырья, готовых промышленных изделий и т.п. Вряд ли возможно сокращение данного разрыва вне подчинения постиндустриальным лидерам, встраивания в западные структуры и отказа в той или иной мере от политического суверенитета. Докладчик при этом весьма пессимистично оценил шансы России достичь постиндустриальной стадии и успешной интеграции в Европу, по крайней мере, вплоть до середины наступившего века. 
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Выступление В.Л. Иноземцева вызвало вопросы, оживленный обмен мнениями и комментарии.
Так, президент Института азиатских исследований (Калькутта) Д. Каушик оценил концепцию постиндустриального общества как иллюзию, построение, игнорирующее социальные и гуманитарные аспекты развития цивилизации. Нынешняя гипертрофия финансового сектора отнюдь не ведет к созданию каких-то новых благ, а лишь перераспределяет имеющиеся ресурсы, нанося, как это показал недавний кризис в Азии, весьма ощутимый материальный ущерб хозяйству многих стран.
Профессор В.М. Коллонтай (ИМЭМО) высказал сомнение по поводу точности самого словосочетания "постиндустриальные страны". Скорее, на его взгляд, в современном мире имеет место развитие постиндустриальных сегментов в экономике тех или иных государств. Различаясь по доле в отдельных хозяйствах, эти сегменты, похоже, имеют тенденцию к объединению во всемирную сеть и являются, таким образом, движущей силой глобализации. В организационном плане последняя опирается на ТНК, финансовые институты, международные правительственные и неправительственные структуры, исследовательские и внедренческие центры. Формируется и новая законодательная база глобализации, в том числе в силу принудительного характера многих решений, принимаемых перечисленными субъектами. Постиндустриальный мир не нуждается в больших объемах рабочей силы. В то же время крупные полупериферийные страны располагают ею в избытке. Отсюда вытекает острое противоречие между двумя целями - вхождения в постиндустриальный мир и обеспечения занятости населения. Отсюда же следует необходимость в сильном государстве (возможно, с обновлением его роли), смешанной экономике.
Профессор Прав Чопра (Центр политических исследований, Дели) кратко коснулся соотношения глобализации и сохранения национального суверенитета. Укрепление последнего, по мнению ученого, - непременное условие активного участия любой страны в глобализации.
Отвечая на вопросы и реплики, В.Л. Иноземцев согласился с тем, что понятие "постиндустриальное общество" не содержит социальной характеристики общества (так же, как и "доиндустриальное общество"). Тем не менее употребление самого понятия оправдано коренными сдвигами в экономике, необыкновенно возросшей ролью творчества, научного знания и информации в производстве. Все это не снимает с повестки дня поиска категорий, более точно отражающих сложившуюся реальность. А она, на взгляд докладчика, может быть охарактеризована двумя новыми моментами: во-первых, снижением зависимости

Запада от периферии, а во-вторых, накоплением и обострением социальных противоречий в постиндустриальных странах.Внутренние конфликты в этой части мира будут иметь куда большее значение для судеб человечества, чем развитие событий в периферийных государствах.
Сотрудник Института востоковедения А.В. Акимов представил доклад "Глобализация и продовольственная проблема в крупных периферийных странах". Считая вероятным обострение продовольственной проблемы в крупных государствах Юга в ближайшие десятилетия, автор предсказал рост мировой торговли продовольствием, открывающий России благоприятные возможности в силу специфики ее демографической ситуации и ресурсного обеспечения. Применение в нашей стране современных агротехнологий, а также импорт рабочей силы из перенаселенных государств могут привести, считает А.В. Акимов, к существенному улучшению положения России в мировом хозяйстве и даже ее выходу в число мировых лидеров в области сельскохозяйственного производства.
Член Исполкома EADI профессор Л.Л. Клоч-ковский привлек внимание участников конференции к трем обстоятельствам, которые необходимо учитывать при характеристике современного этапа глобализации: распад советского блока, переход мировых лидеров на постиндустриальную стадию развития и регионализация мировой экономики. Перечисленные обстоятельства серьезно ослабили международные позиции стран периферии и затруднили (по сравнению с индустриальной эпохой) их продвижение по пути догоняющего развития. Тем не менее крупные полупериферийные страны (Китай, Индия, Бразилия) имеют все шансы улучшить свое положение. Для этого им нужно вести активную политику, искать компромиссы с мировыми лидерами, прежде всего с США. Среди рычагов воздействия центра на периферию Л.Л. Клочковский выделил финансовый капитал, использование дифференциации бывшего Третьего мира в интересах Запада. На примере Мексики он показал, как по мере вовлечения в НАФТА происходит снижение внутренней интегрированности хозяйства страны и рост в ней социальной напряженности.
Говоря о нынешнем этапе глобализации, профессор Г.К. Широков (Институт востоковедения) заметил, что системность мира, поддерживавшаяся в эпоху промышленной революции на Западе существованием аграрно-сырьевого антипода на Востоке, распалась; с переходом в постиндустриальную стадию, по-видимому, требуется сосуществование разных (даже полярных) способов производства, рассредоточенных по всему миру. Способность развитых стран к интеграции новых членов в "золотое" сообщество не беспредельна,
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а значит, полупериферийные страны обречены на создание принципиально иных стратегий.
Профессор Л.С. Окунева (МГИМО МИД РФ)
в своем докладе коснулась нескольких аспектов политической и социально-культурной модернизации Бразилии. Она показала, что новые правила игры, сложившиеся в процессе глобализации, потребовали серьезного пересмотра содержания ряда фундаментальных понятий, включая такие, как "демократия", "прогресс", "модернизация". Новое звучание приобрела и сама идея развития. Глобализация бросила вызов национальным демократическим институтам вследствие маргинализации широких слоев населения, создала предпосылки для возрождения авторитаризма. Судьба демократии в эпоху глобализации, таким образом, оказывается в прямой зависимости от способности правящих групп уменьшить степень социального расслоения. Похожее положение складывается и в других крупных странах периферии. Одну из ключевых проблем развития таких стран Л.С. Окунева видит в разрешении проблемы "модернизация - традиционализм". Традиционный сектор в ходе модернизации оказывается на обочине. Между тем этот сектор отнюдь не является препятствием для ее продолжения. Ведь он выполняет важные социальные задачи. Традиционная система ценностей может с успехом использоваться в процессе модернизации.
В докладе ведущего научного сотрудника ИМЭМО С. И. Лунева "Индия в процессе глобализации" прозвучала мысль о невозможности достижения крупными периферийными странами постиндустриальной стадии в обозримом будущем. Для перечисленных государств более актуальны задачи завершения индустриализации, и это их лучший ответ на угрозы, созданные глобализацией. Внешняя политика Индии в полной мере подчинена достижению целей индустриального развития. С.И. Лунев обратил внимание на два обстоятельства, характеризующие позиции Индии в мировой экономике. Во-первых, доля страны в международной торговле неуклонно снижается: с 3% в 30-е годы до 0.6% в середине 90-х годов XX в. Во-вторых, роль прямых иностранных инвестиций остается незначительной. То и другое опровергает стереотипные подходы к глобализации и ее месту в национальных стратегиях.
Профессор В.В. Черновская (Ярославский государственный педагогический университет) выступила с докладом "БДП и индийское бизнес-сообщество". После победы Бхарата Джаната Пар-ти на выборах 1998 г., по мнению ученого, углубляется различие внутри деловых кругов Индии. Ни одна из групп не отрицает объективного характера глобализации - дискутируется лишь вопрос о путях ее использования в национальных интересах, причем 

явно усиливают позиции группы, выступающие за преимущественную ориентацию на внутренний рынок.
Руководители Института азиатских исследований (Калькутта) Д. Каушик и М. Сингх представили совместный доклад "Глобализация: опыт Индии". Ничем не ограниченное движение капитала и гиперболизация роли рынка, на взгляд докладчиков, уже давно составляют главное содержание концепций, предлагаемых развивающимся странам под вывесками "либерализации", "реформ", "глобализации" и т.п. Лишь небольшая группа стран добровольно приняла эти концепции во второй половине 70-х годов, большинству же они были навязаны в следующие два десятилетия, как правило, из-за проблемы долгов. Внедрение этих концепций в разных странах имеет общие черты: так, и в Индии и в России либеральные доктрины принимались через "черную дверь", без широкого обсуждения. Схожи и негативные последствия курса либерализации. Докладчики подчеркнули, что распространенный стереотип представления о "взлете" экономики Индии в 90-е годы далек от действительности -никакого повышения темпов роста после 1991 г. не наблюдалось. Не происходит прогресса и в борьбе с бедностью, со стабилизацией финансовой системы страны и т.д. По мнению ученых, настало время объединить усилия таких стран, как Индия, Иран, Китай, Россия и Малайзия для выхода из плена ошибочных концепций и поиска более приемлемых стратегий — для себя и других стран.
Профессор Е.А. Брагина (ИМЭМО) остановилась на оценке индийских реформ. С ее точки зрения, крупные полупериферийные страны в условиях глобализации имеют возможности для сравнительно широкого и свободного выбора стратегий, что подтверждается индийским опытом. В этой стране существовало и существует согласие между основными политическими силами по ключевым вопросам развития и участия в глобализации. Индийские реформы 90-х годов не изменили главного - ориентации на защиту внутреннего рынка. В результате в указанный период существенно укрепились позиции национального капитала. Е.А. Брагина не разделяет тезис о сходстве социально-экономических преобразований в Индии и России. Постепенность индийских реформ без скачков и радикальных разрушений выгодно отличала их от аналогичного российского процесса.
Дискуссию поддержал профессор Г.Г. Котов-ский (Институт востоковедения). Сравнив опыт глобализации в Индии и России в последнем десятилетии XX в., он подчеркнул высокую адаптивность Индии, выразившуюся, в частности, в куда более успешном решении социально-экономических проблем. По мнению Г.Г. Котовского, приватизация части государственного
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сектора в Индии также была куда более успешной, чем в России. Существенные различия в реформировании двух стран связаны с характером деловой и политической элиты: в Индии в отличие от России она выглядит патриотичной и социально ответственной.
Профессор С. Марксе (Университет Антверпена, координатор рабочей группы EADI) выступил с докладом о положении в Демократической Республике Конго (ДРК). По его мнению, после падения Берлинской стены условия игры на Африканском континенте коренным образом изменились. Слабые позиции африканских стран в мировой системе в сочетании с их долговыми проблемами ввергли эти государства по окончании холодной войны в глубокий кризис. Возник так называемый афропессимизм, заговорили о марги'~ нализации континента. Предложенные Африке рецепты - структурная перестройка, приватизация, открытие рынков - не дали положительных результатов, в том числе и из-за незначительного притока капиталов извне. В итоге на континенте наблюдается следующая картина: происходит развал государства и экономическая деградация в ряде крупных стран, случаи развития демократий крайне редки, расширяются области конфликтов и упадка. Иллюстрацией может служить ДРК.
Перейдя к обсуждению ситуации в Китае, участники конференции заслушали доклад профессора В.В. Михеева (Институт Дальнего Востока) "Экономические проблемы Китая в свете глобализации". По его мнению, источники хозяйственного подъема этой страны (аграрная реформа, развитие малой и средней промышленности, политика открытости) близки к исчерпанию. Необходим "второй ветер" реформ. К проблемным ситуациям В.В. Михеев отнес дефляцию, внутреннюю задолженность государства и предприятий, отсталый финансовый сектор. Решение этих проблем докладчик видит в более глубокой интеграции КНР в мировую экономику, приватизации и пр.
Доклад А.И. Салицкого (ИМЭМО) был посвящен современным подходам китайских международников к проблемам глобализации. На фоне существования крайних точек зрения (одна из них выражена в известной работе "Китайский путь: под тенью глобализации") с 1997-1998 гг. наблюдается тенденция к росту комплексных и глубоких работ по указанной тематике. Можно отметить и рост оптимизма относительно перспектив участия КНР в мировой торговле и движении капитала. Последнее обстоятельство, безусловно, связано с успешным преодолением последствий азиатских кризисов. Среди многих точек зрения на глобализацию есть смысл выделить подход, суть которого сводится к тому, что в эпоху глобализации каждая страна несет ответственность перед мировым сообществом прежде всего за состояние

собственной экономики. Такой подход, помимо прочего, дает хорошую переговорную позицию для отношений с зарубежными партнерами. По мнению А.И. Салицкого, внешние факторы были и остаются второстепенными в развитии китайского хозяйства.
Профессор Ли Синь (Шанхайский Университет финансов и экономики) сравнил результаты реформ в России и Китае. Уделяя первостепенное внимание развитию производительных сил, руководство КНР в поиске ресурсов роста пошло на сочетание различных форм собственности. В России же бывшая номенклатура сосредоточила усилия на экспроприации собственности. Успех китайских реформ связан также с их постепенным ходом и сохранением контроля над экономикой на всех уровнях управления. В РФ слепо копировали рекомендации МВФ, впав в либеральный догматизм. Между тем еще никто не доказал преимуществ частной собственности над всеми другими.
При обсуждении докладов профессор В.Г. Гель-брас (ИСАА при МГУ) отметил резкое усиление активности Китая на международной арене. В стране разрабатывается стратегия ведения транснационального хозяйствования, инструментами которого выступают государственные ТНК (напоминающие южнокорейские чеболи), экспорт капитала и рабочей силы.
Профессор В.А. Мельянцев (ИСАА при МГУ)
предложил оценивать темпы роста ВВП Китая на базе сравнений с Индий по расширенному набору социально-экономических индикаторов. Такой метод показывает, что разрыв между обеими странами не так уж велик, а темпы роста ВВП в официальной статистике КНР, возможно, завышаются.
Заведующий сектором ИМЭМО В.А. Красильщиков посчитал не вполне корректным сравнение реформ и развития в России и Китае. Китайское крестьянство в отличие от российского сохранило навыки рыночного хозяйствования. В России же в массах привычки к рынку нет. Под "рынком" в нашей стране чаще понимают псевдорыночные отношения, различные формы бюрократического и монополистического ценового произвола, "блатного" распределения ресурсов. Разумеется, и в России формируются подлинно рыночные структуры, ответственное предпринимательство, но этот процесс еще не носит массового характера. Деградация преобладает над созиданием. Поэтому китайские уроки не могут быть восприняты в России.
С этим тезисом согласился В.М. Коллонтай. Он добавил, что успехи Китая в мировой экономике связаны еще и с наличием соответствующей институциональной базы, разрушенной в России до основания. Особенно
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выражены различия в защите внутреннего рынка.
Профессор Л.А. Фадеева (Пермский университет) открыла обсуждение российских проблем. В докладе о социально-психологических аспектах процесса трансформации в России она отметила сосуществование в стране стереотипов поведения, свойственных сразу нескольких общественно-историческим формациям. Диверсификация политической культуры достигла пределов, опасных для выживания общества как единого целого. Россияне, по данным эмпирических исследований Л.А. Фадеевой, не склонны относить себя к гражданам мира, а глобализацию они ассоциируют "с социально-экономической катастрофой, постигшей Россию". Преобладает и негативное отношение к продолжению реформ.
Заведующий лабораторией Института машиноведения РАН Г.В. Москвитин предложил вниманию собравшихся свои размышления по поводу возможностей научно-технического сотрудничества между Россией, Индей и Китаем. Он обозначил перспективные направления такой кооперации, рассказал о практических проблемах, возникающих в этой сфере, и о поддержке, которую получают московские научные центры от городских властей.
Профессор В.Н. Коновалов (Ростовский государственный университет) посвятил свой доклад проблеме государственного суверенитета в условиях глобализации. По его мнению, процесс экономической и политической консолидации государственной власти в России не завершен, что, естественно, накладывает отпечаток на место России в системе международных отношений. Децентрализация власти принесла нашему государству негативные результаты - в том числе по причине социально-организационной и правовой незрелости общества.
Профессор И.Х. Пла (Университет Валенсии, Испания) представила доклад об использовании бартера в России. По ее мнению, широкое распространение этого инструмента связано со слабым развитием рыночной инфраструктуры, расстройством финансов страны, пороками налоговой системы. Вместе с тем с 1998 г. наметилась тенденция к оздоровлению товарного и денежного оборота, постепенному, хотя и противоречивому, становлению национального рынка.
Заведующий сектором ИМЭМО Б.М. Боло-тин ознакомил участников конференции с данными региональной дифференциации экономики России. Процесс этот, на взгляд докладчика, достиг опасного масштаба: между богатыми и бедными областями существует более чем 11-кратный разрыв, в ряде регионов (Костромская, Рязанская, Калужская области) нынешний ВВП составляет лишь 1/3 от уровня начала десятилетия. Причем это - данные официальной статистики, существенно "улучшающей" действительную

картину и постоянно прибегающей к сомнительным манипуляциям.
На заключительной стадии конференции участники провели общую дискуссию. Она в основном касалась вопросов, связанных с положением России в современном мире. Поиск путей выхода из тяжелой ситуации (А.Я. Эльянов) необходимо искать в области стимулирования эффективного внутреннего спроса. России есть что почерпнуть из опыта других полупериферийных стран, которые не могли бы добиться ряда существенных успехов, игнорируя общие закономерности мирового развития (В.М. Коллонтай). Одной из таких закономерностей является государственное регулирование экономики и поддержка здорового национального предпринимательства в странах, еще не вырастивших мощных субъектов глобализации типа ТНК и унаследовавших инерцию вмешательства государства в развитие хозяйства (Е.А. Брагина). Перелом ситуации в России вряд ли возможен без возвращения государству утраченного контроля над природными богатствами (Л.Л. Клочковский). России не стоит терять оптимизма: многие азиатские страны преодолевали в последние десятилетия не менее сложные препятствия и их опыт сейчас весьма актуален (В.В. Сумский). России не стоит увлекаться идеей азиатского авторитаризма, он может оказаться в нынешних условиях не стимулятором, а депрессантом экономического развития (Л.А. Фридман). Необходимость неблокового противодействия агрессивным формам глобализма, напоминающим империалистическую практику, была подчеркнута А. Моханти. В условиях глобализации разрушение государства - опасная тенденция; никто не снимал с него главной функции - защиты своих граждан (И.Н. Куклина).
Подводя итоги конференции, В.Г. Хорос обозначил несколько пунктов, на которых ее участники в основном сошлись в мнениях. Так, успех реформ в крупных полупериферийных странах в значительной мере зависит от постепенности их проведения. Государственное регулирование остается необходимым условием преобразований. Необходим также разумный баланс между внутренними и внешними задачами. Странам, настороженно отнесшимся к глобализации, как правило, удавалось лучше приспособиться к развитию этого процесса. Назрели серьезные выводы из ошибок, совершенных Россией в 90-е годы. Выработка новой стратегии развития страны остается актуальной задачей научного сообщества. Частью этой задачи является определение механизмов противодействия негативным последствиям глобализации. Они, разумеется, находятся в сфере расширения международного сотрудничества на подлинно демократических началах.
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