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Переизбыток информации приводит к тому, что читаем коллег, к сожалению, недостаточно усердно. Но есть особая категория книг: как пра​вило, неподдельный интерес - равно как и наибо​лее ревностную критику - вызывают те книги, в которых излагается целостная система взглядов. К этой категории относится монография Алексея Арбатова, своего рода итог достаточно серьезно​го отрезка жизни, научной и политической дея​тельности.

К монографии привлекают внимание два об​стоятельства. Во-первых, она посвящена самым насущным политическим вопросам (о них считает себя вправе судить каждый). Во-вторых, в отличие от модного ныне жанра "потока сознания", изло​женная в ней система взглядов хорошо структури​рована, а все элементы разложены по полочкам и связаны прочными и логичными функциональны​ми связями. Очевидно, это результат счастливого сочетания в его лице парламентария и ученого:

само мышление автора, ежедневно имеющего де​ло с многочисленными "проклятыми" вопросами российской политики, академически структури​ровано и отличается внутренней дисциплиной. (Думаю, что переезжая с места на место во время командировок, Арбатов укладывает чемодан не​изменно тщательно и аккуратно. Такова и отли​чительная черта его логики: у каждой идеи - свое определенное место.)

Вряд ли можно кратко изложить систему взглядов на основные процессы и развилки миро​вой политики в области безопасности, избежав неоправданного упрощения. Можно лишь обо​значить контуры проблематики. Критерием, с которым автор книги подходит к анализу полити​ческих реальностей, является его стремление "от​делить объективные угрозы безопасности от са​могенерируемых, то есть проистекающих из не​соответствия амбиций реальным возможностям их осуществления, которое не наталкивалось бы на неодолимое противодействие внешних обстоя​тельств и других людей или держав" (с. 7-8). Ар​батов начинает с разъяснения своей позиции от​


носительно извечного (и, пожалуй, ложного) про​тиворечия между европейской и азиатской сущностями российского мышления. Он показы​вает, что "особость" России не в том, что она - не​кое таинственное смешение Европы и Азии, и не в том, что она играет роль то ли "моста", то ли "барьера" между двумя цивилизациями, а в том, что национальные характеристики России - в той мере, в какой они не менее заметны, чем особен​ности французов, немцев или англичан, - в основ​ном есть продукт ее исторического развития как особым образом расположенного европейского государства, безопасность которого обеспечива​лась особым образом, определившим ее специфи​ческое внутреннее экономическое устройство, общественную психологию и традиции, культуру и идеологию" (с. 29). Действительно, Россия могла стать "мостом" между Европой и Азией в XIX в. или даже в начале XX в. Но кому нужен какой-то "мост" в начале XXI в., если планета стала тес​ной, а человечество научилось общаться через Интернет?

Видимо, все уже устали от бесконечных спо​ров относительно российской идентичности. Отойдем от сложившихся стереотипов и посмот​рим непредвзятым взглядом: географически Рос​сия - евроазиатская держава, в том смысле, что часть ее территории расположена в Европе, а другая - в Азии; с социокультурной точки зрения, она - европейская страна, поскольку опоры рос​сийской ментальности находятся в европейской культуре, а существенных различий между мыш​лением жителей, скажем, Смоленска и Владивос​тока не найти даже самому истовому евразийцу. Владивосток - стопроцентно европейский город в этой социокультурной системе координат. Что же касается таких метафизических достоинств национального мышления, как "примат духовных ценностей, самопожертвование, достоинство в бедности, вечные поиски смысла жизни и нескон​чаемый спор со своей совестью, которые воспри​нимаются как более важные, чем экономическое благосостояние и немудреный душевный покой",

то они, скорее, представляют внешнюю оболоч​ку: "пьющий Гамлет" (выражение Ф. Искандера), тем не менее, остается сугубо европейским Гам​летом со всеми его "датскими" комплексами и ре​флексиями (с. 18, 19,21).

Одна из важных характеристик российского исторического развития - особый имперский путь. Россия, по мнению автора, отличается от многих европейских империй тем, что российская (советская) правящая элита была открыта для знати из колониальных провинций. Как царская, так и Советская империи опирались, считает Ар​батов, на четыре системообразующих столпа. Первый из них - авторитарный или тоталитар​ный, жестко дисциплинированный режим, пра​вивший посредством подавления и устрашения, в котором снизу доверху признавались внешнеритуальная и сущностная стороны функционирова​ния системы, границы дозволенного, признаки отличия "свой - чужой", негласные правила игры и механизм продвижения по службе. Вторая опо​ра - колоссальная военная мощь, значительно превышающая экономические ресурсы страны. Третий столп - централизованная и управляемая государством экономика, работающая прежде всего на укрепление власти бюрократического истеблишмента. И, наконец, четвертый столп -мессианская идеология, призванная узаконивать и оправдывать три остальные столпа имперского могущества (с. 32-33). Кстати, доктрина восста​новления СССР, выдвигаемая большинством ком​мунистов и националистов, "имеет гораздо более неоимперскую, чем советско-коммунистическую, направленность", считает Арбатов (с. 35).

В этой системе координат приобретает стро​гую логичность опровержение расхожего - в Рос​сии, и особенно за рубежом, - мнения о том, что Советская империя потерпела поражение в хо​лодной войне и рухнула под бременем гонки во​оружений. Автор приводит убедительные аргу​менты, доказывающие, что Советская империя "могла бы продолжать существовать еще долго после 1991 г., если бы не разъевшая государство до основания внутренняя эрозия, вызванная про​тиворечиями между жестким политическим ре​жимом, догматической и насквозь лицемерной идеологией и неэффективной централизованной экономикой, с одной стороны, и растущими мате​риальными, политическими и духовными запро​сами населения - с другой". Действительно, кри​зис советской системы приобрел всеобъемлю​щий характер, вопиющее несоответствие между всеми без исключения официальными догматами и реальной жизнью порождало у подавляющей части населения апатию, неверие и отчуждение от правящего режима. Советская империя, ут​верждает автор, была развалена не Соединенны​ми Штатами и не НАТО, а непреднамеренно раз​рушена руками коммунистических реформаторов ​ периода Горбачева, а затем 


демократическим движением в России, лидером которого стал Бо​рис Ельцин: "Именно это привело к прекраще​нию холодной войны и гонки вооружений, а не наоборот". Эта цепочка рассуждений приводит автора к парадоксальному, на первый взгляд, вы​воду о том, что "Россия и есть главная держава-победительница в холодной войне, а не США и их союзники, которые лишь оказывали ей вялую и неуверенную поддержку в достижении этой по​беды" (с. 43—46). Увы, не меньший парадокс за​ключается о том, что, "внеся наибольший вклад в прекращение холодной войны, Москва в итоге оказалась в самом уязвимом с точки зрения безо​пасности положении из всех великих и крупных держав мира" (с. 306). Действительно, если сохра​нится нынешний уровень финансирования рос​сийской обороны, имеющийся примерный пари​тет с Соединенными Штатами по стратегическим ядерным силам сменится на трехкратное амери​канское превосходство.

Анализ российской истории вместе с тем пока​зывает, что "авторитарные традиции, милита​ризм, централизованная командная экономика, мессианская идеология, экспансионизм и посто​янная конфронтация с Западом не являются не​отъемлемой частью русской ментальности или национального характера". Да, такие традиции существуют, будучи результатом особенностей развития нации. В попятном движении "россий​ские власти могут решить воспользоваться этими традициями, но при этом рискуют превратить их в самодовлеющую силу, которая вновь надолго уведет нацию в сторону от нормального развития, в тупиковые пути самоизоляции, мессианского фе​тишизма и военизированного авторитаризма, вну​тренней стагнации и внешней вражды" (с. 41,42).

Каким может быть выход из надвигающегося тупика? Прежде всего, по мнению Арбатова, не​обходимо отказаться от курса, ведущего в тупик. Для каждого здравомыслящего человека очевид​но, что "интеграция России в западный мир кава​лерийским наскоком не получилась". Как считает автор, "предстоит долгий период "переналадки" отношений, сообразуясь с новыми реальностя​ми... В отношениях России и США пора пере​стать закрывать глаза на то объективное обстоя​тельство, что отныне их интересы и приоритеты не одинаковы и даже не параллельны" (с. 310-311). К примеру, значительные уступки России по СНВ-2 создали огромную заинтересованность Вашингтона в Договоре. Но, как совершенно справедливо отмечает автор, "Россия, находясь в плену эйфории и надежд на гармонию в отноше​ниях с Западом, в то время никак не смогла прак​тически использовать эту заинтересованность для получения уступок США по другим вопросам безопасности". С тех пор минули годы, уже нет былой эйфории, Россия хотела бы твердо 

отстаивать свои интересы, и позиции сторон в отноше​нии СНВ-2 поменялись местами. "Теперь, - пи​шет Арбатов, - интерес США к Договору имеет в основном символический характер и может ожи​виться лишь в увязке СНВ-2 с СНВ-3 и пересмот​ром Договора по ПРО" (с. 463).

Мы долго не обращали внимания, что в России практически уже образовался на редкость проч​ный консенсус по многим ключевым вопросам международных отношений. "Самое поразитель​ное, что на Западе не только не подозревают о его существовании (кроме вопроса расширения НАТО и кризиса на Балканах), но и были бы крайне неприятно удивлены, что по одним и тем же вопросам распространенное мнение в России зачастую резко отличается от общепринятой точки зрения на Западе", - отмечает автор (с. 86). Поиски общего знаменателя, к сожалению, не слишком успешны. "Посмотреть на свои собст​венные действия через призму российского миро​воззрения и опыта в США не могут, да и затруд​нять себя не считают нужным. Самонадеянность силы - это суть также и нынешней политики За​пада в адрес России", -таков неутешительный ди​агноз, поставленный Арбатовым, и трудно с ним не согласиться (с.93).

Автор видит здесь вину не только американ​ских лидеров, но и российских политиков, считая, что расширение НАТО в большой степени "обус​ловлено постоянной неопределенностью относи​тельно внутренней и внешней политики России, ее неспособностью реализовать многие подписан​ные договоры и соглашения". В череде российских премьеров последней пары лет он выделяет, пожа​луй, в первую очередь Евгения Примакова, кото​рый "сделал первые шаги по налаживанию долж​ной координации разных направлений политики государства в сфере национальной безопаснос​ти...". Итог политики Кремля, впрочем, не очень вдохновляет: "Правительственная чехарда 1999 г., обусловленная исключительно кремлевскими ин​тригами в борьбе за власть, еще больше подорвала проведение Россией предсказуемого, ответствен​ного и скоординированного курса на мировой аре​не" (с. 96-97). Но было бы слишком наивно винить в наших бедах исключительно малокомпетентных политиков. "...Имели место не случайные сбои, возможные в политике любой страны, не субъек​тивные особенности тех или иных должностных лиц и даже не просто дезорганизованность ны​нешней российской бюрократии, ставшей уже притчей во языцех, - утверждает автор. - Похо​же, что дело куда серьезнее, оно - в глубинных, системных основах сложившейся государствен​ной власти в России". Одна из главных причин столь плачевной ситуации в том, что, "сосредото​чив в одних руках огромную по Конституции (и еще более широкую де-факто) власть, замкнув практически все на институт президентства, пост​


коммунистический российский режим породил страшный перекос государственной системы с да​леко идущими последствиями" (с. 96-98). В связи с этим автор анализирует возможные пути усиле​ния роли парламента, который, по идее, должен служить противовесом исполнительной власти. Он предлагает прекратить ненормальную прак​тику прямого подчинения силовых структур пре​зиденту и в деталях рассматривает вопросы граж​данского, в том числе парламентского, контроля над военной организацией и деятельностью.

Несомненный интерес представляют собой концептуальные обобщения автора, касающиеся незаживающих ран России, в частности положе​ния в Чечне. Вместе с тем рецепты автора неред​ко вызывают серьезные возражения. Например, автор считает, что единственно возможным в сложившихся условиях курсом было бы жесткое блокирование Чечни по периметру и нанесение авиационных и артиллерийских ударов по базам вооруженных мятежников. Во-первых, можно ли отгородиться от Чечни, если чеченская диаспора в России, похоже, превышает население самой Чечни и если эта часть России на редкость проч​но связана с ней многообразными финансово-экономическими связями? Во-вторых, удары по центрам дислокации боевиков едва ли могли бы принести боевикам ощутимые потери, поскольку они склонны перемещать свои центры именно в точки сосредоточения гражданского населения, превращая его тем самым в заложников.

Наземная операция для установления контро​ля над Чечней, превратившаяся в мясорубку, уже на этапе ее планирования представлялась Арба​тову малопродуктивной. Еще до начала широко​масштабной военной акции - вопреки тогдашней политической моде - он предсказал, что "ни эко​номика, ни Федерация, ни армия не в состоянии эффективно вести новую локальную войну в Чечне, и неизбежные потери в таких действиях совершенно неоправданны" (с. 84). Он оказался прав, очевидно, более чем наполовину: операция по военным меркам относительно успешна, но потери чересчур велики, да и нет им конца.

Касаясь урегулирования в Чечне, Арбатов считает, что «оптимальным для Чечни мог бы стать особый статус субъекта Российской Феде​рации или какая-либо форма "ассоциированного членства" в РФ», упрощенно говоря "некий статус между, скажем, положением Татарстана и Бело​руссии" (с. 80). Увы, прорыва на этом направлении ожидать трудно. До сих пор попытки регламенти​ровать статус Чечни оказывались безуспешными, но, судя по всему, у властей нет иных вариантов, кроме того, который предлагает Арбатов.

С неподдельным интересом читается большой раздел о дилеммах взаимоотношений России с ее соседями по СНГ. Арбатов очень рельефно очерчивает
ошибки, которые могли бы, на его взгляд, стать фатальными для России. Прежде всего это касается отношений с Киевом. По его мнению, "стремление воспользоваться тяжелейшим эко​номическим положением Украины в политичес​ких целях, манипулирование поставками энерго​носителей и попытки дискредитировать Украину в глазах Запада - все это самоубийственно для ключевых интересов безопасности России... Ес​ли что-то и могло бы толкнуть (вернее, втолк​нуть) Украину в НАТО, то в первую очередь -это попытка России силой отнять у соседней стра​ны Крым или Севастополь... Потерю Украины в качестве стратегического партнера не способны были бы компенсировать для России никакие другие геополитические приобретения, союзные отношения или наращивание военной мощи" (с. 144-145, 146, 150). В этих утверждениях, при​влекающих четкостью позиции, чувствуется все же некоторое спрямление. Думаю, необходимо, согласившись с автором принципиально, возра​зить ему по форме. Что такое "манипулирование поставками энергоносителей" в условиях, когда Россия теряет колоссальное количество транзит​ного газа? Достаточно ли зажиточна Россия, что​бы оплачивать из карманов своих налогоплатель​щиков потенциальные ( и не очень-то надежные) политические дивиденды со слепой щедростью? Не нуждается ли курс в отношении Украины про​сто в элементарном прагматизме, что не отменя​ет корректив политического вектора таким обра​зом, чтобы он был направлен на формирование стратегического партнерства? Проект строи​тельства нового газопровода в обход Украины, возникший уже после выхода книги, думаю, явля​ется достаточно красноречивым ответом. Види​мо, российский курс в отношении Украины будет полон неожиданных поворотов и коллизий.

Такого рода прагматический подход Арбатов демонстрирует сам, когда анализирует проблемы сближения России и Белоруссии. Будучи в принци​пе твердым сторонником интеграционных процес​сов, автор достаточно критически относится к форсированному варианту, называя его "бессмыс​ленным" и "пагубным", поскольку "диктуется это объединение не четко осознанными конкретны​ми интересами двух государств, а политическими играми и интригами отдельных партий и деяте​лей, преследующих совершенно другие цели" (с. 154). Логика Арбатова, призывающего к мак​симально интенсивному сотрудничеству с Мин​ском по всем направлениям, но предостерегаю​щего против скороспелого объединения, весьма убедительна.

Безусловно, не оставит без внимания читатель и параграф, посвященный закавыкам политичес​кого развития Центральной Азии. Особенно дра​матичными для России оказались метаморфозы южной границы. События осени 2000 г., связав​шие в единый узел


внутренние неурядицы Таджи​кистана и натиск талибов, показали всю актуаль​ность проблемы охраны таджикской границы. С одной стороны, "бессмысленна охрана границы страны, разодранной гражданской войной, когда пограничники под огнем и с фронта, и с тыла фактически защищают не территорию, а линию на земле". С другой стороны, действительно, "граница по реке Пяндж и в Горном Бадахшане - как бутылочное горлышко, а севернее - тысяче​километровые просторы" (с. 175-176). Возникает впечатление, что российские власти находятся в тупике. Вместе с тем встреча лидеров шести госу​дарств (России, Белоруссии, Армении, Узбекиста​на, Киргизии и Таджикистана) в Бишкеке в октяб​ре 2000 г. показала, что есть возможности нахо​дить новые конфигурации и выходы из казалось бы безвыходных ситуаций.

Дальний Восток - специфическая боль России. Подчеркну, что автор книги далек от алармизма, но вместе с тем не закрывает глаза на опасности, подстерегающие здесь Россию. Регион был ос​тавлен почти без государственных субсидий и ка​питаловложений, поскольку последние только в 1992 г. были урезаны на 35% и с тех пор постоян​но сокращались. Еще большие опасения вызыва​ет нарастающий процесс депопуляции: за послед​нее десятилетие Дальний Восток потерял милли​он жителей (население сократилось с 8 до 7 млн. человек в 1992-1997 гг.), а это, естественно, уси​ливает и без того мощное давление Китая на ре​гион. Арбатову хотелось бы рассчитывать на приток инвестиций из Западной Европы и США для освоения ресурсов Дальнего Востока. Думаю, здесь есть явное противоречие. Вряд ли следует ожидать, что инвестиции польются на Дальний Восток с Запада. Туда будет вкладывать именно Китай (уже во вторую очередь Япония и Корей​ская Республика). Влияние Китая будет расти здесь и впредь, и, видимо, именно к такому вари​анту развития событий и следует готовиться. Од​нако следует помнить и о том, что китайские ин​вестиции будут сопровождаться ростом миграции из Китая: уже сейчас неофициальные данные о наплыве китайцев дают цифры от 0.5 до 2 млн. человек в год, а если эта тенденция закрепится, то за 10-15 лет китайцы по численности превысят здесь российское население (с. 286).

Российские СМИ радостно возвещают о новых крупномасштабных сделках по продаже Китаю вооружений, включающие новейшие самолеты Су-27, МиГ-29, МиГ-31 и даже Ту-22М, противо​воздушные комплексы С-300, радары, системы боевого управления и связи и некоторые типы бо​евых кораблей. Вместе с тем, вчитываясь в аргу​ментацию книги, осознаешь, что "Китай - един​ственная держава в мире, которая в долгосрочной перспективе может представлять прямую воен​ную угрозу России" (с. 281). В рамках этой логики

Россия должна была бы играть на противоречиях великих держав в регионе. И автор справедливо указывает, что серьезным препятствием для рос​та китайских внешнеполитических амбиций мо​жет стать "только Япония, если она начнет про​водить активную внешнюю политику и наращи​вать свою военную мощь" (с. 279). Одновременно Арбатов уверен, что "интересы России в АТР (в отличие от интересов СССР) наилучшим образом обеспечиваются сохранением хотя бы минималь​ного военного присутствия США в этом регионе" (и с этим парадоксом можно согласиться). Одна​ко тут же читаем, что "в случае ухода оттуда аме​риканцев реакция Японии неизбежно выразится в ремилитаризации, с тем чтобы создать противо​вес стремительному росту военной мощи Китая" (с. 298). Но если китайские амбиции несут угрозу интересам России, а обуздать эти амбиции спо​собна только сильная в военном отношении Япо​ния, то получается, что американское присутст​вие в Тихом океане крайне нежелательно для Москвы.

Вероятно, найдутся охотники полемизировать и с концепцией Арбатова относительно решения территориального спора с Японией и заинтересо​ванности России сделать Токио своим стратегиче​ским партнером. Однако, действительно, подкупа​ет простое объяснение: отношения с Японией ока​зались в тупике из-за того, что "отсутствуют достаточно мощные силы, которые толкали бы две державы навстречу друг другу и заставили бы преодолеть внутриполитическое сопротивление возможным уступкам каждого правительства по этому вопросу" (с. 291). Это так. Когда в России и в Японии созреет достаточно сильное желание решить территориальный вопрос, они его решат. А до тех пор "пока Россия не добьется минималь​ной стабилизации в стране в целом и на Дальнем Востоке в особенности, не будет ни японских ин​вестиций, ни компромиссов по территориальному вопросу" (с. 292-293). Из аргументации автора понятно, почему Япония не слишком заинтересо​вана в радикальном улучшении отношений с Рос​сией. Остается не совсем ясным, почему Россия не стремится к этому.

Если в общеполитических разделах дотошный читатель может найти изъяны в аргументации (с точки зрения своей политической позиции), то, несомненно, с блеском написаны разделы, посвя​щенные проблемам особого военного пути России, военной реформы, сокращения и ограничения во​оружений. Здесь в полной мере проявилась и глу​бокая эрудированность автора, и гражданская че​стность (хотя, четко понимаю, и в этих разделах наверняка найдутся места, которые вызовут ост​рую критику со стороны некоторых военных чи​нов).


В то же время автор, возможно, следуя в фар​ватере общепринятой военной мысли, несколько преувеличивает опасность выхода США из Дого​вора по ПРО 1972 г. Конечно, разбалансировка всей системы международной безопасности опас​на. Но едва ли можно представить себе такой сце​нарий, в котором американское руководство ос​мелилось бы использовать обретенные преиму​щества для того, чтобы допустить эскалацию любого конфликта до ядерного уровня.

Книга, конечно, не замышлялась как академи​ческий труд (и автор сам четко обозначает это в предисловии), хотя в структуре, методологии и в ряде оценок обладает некоторыми существенны​ми чертами научного исследования. Судя же, прежде всего, по скупости сносок на источники, это, скорее, жанр свободного политического эссе. То есть присутствует смешение жанров. Несмотря на отмеченную в начале рецензии тщательно про​работанную концептуальную структуру, отдель​ные фразы "торчат", то есть позволяют предпо​ложить, что книга написана на основе материа​лов разных лет.

Стоит указать и на некоторые небрежности, которых лучше бы было избежать в труде по та​ким острым вопросам. Например, проводя парал- . лели между конфликтом в Косово и российскими проблемами, автор отмечает, что «для Москвы вопрос Косово прежде всего выглядит как "серб​ская Чечня". Но в отличие от значения Чечни для России, Косово и Метохия - это колыбель серб​ской истории и культуры, как для русских Новго​род, Владимир и Суздаль» (с. 218). Автор забыва​ет, что самая сакральная колыбель русской куль​туры - это прежде всего Киев. Сейчас Киев за границей, и ничего страшного.

Можно было бы и не отмечать такую мелочь, как подпись под иллюстрацией. Но картинки, как знают профессиональные журналисты и издате​ли, - это совершенно особая часть издания, будь то газета или книга: малейшее несоответствие картинки и подписи под фотографией режет глаз больше, чем десяток опечаток в основном тексте. Так, на второй странице цветной вклейки поме​щена фотография автора в камуфляже на фоне вертолета, и бездушная японская фототехника ярко оранжевым цветом пометила дату - 10 мая 1990 г. Подпись же многозначительно гласит:

"Чечня, 1996. Скоро ли настанет мир?" Нужно ли напоминать, что Чечня 1990 г. и 1996 г. - это две совершенно различные реальности? (Этот про​мах, наверно, заметили многие. И обращаю здесь на это внимание лишь для того, чтобы уточнить:

судя по многочисленным свидетельствам в публи​кациях прессы, интервью и выступлениях, Арба​тову довелось побывать в Чечне далеко не толь​ко в 1990 г., но и в самые болезненные и жестокие моменты последних двух 

войн. Отмечаю это еще и потому, что он вправе давать резкие оценки че​ченским кампаниям - это мнение не столько каби​нетного наблюдателя, сколько очевидца жестокой и порой бессмысленной человеческой бойни.)

Конечно, можно было бы не искать "сучочки", а полемизировать по каждому острому политиче​скому вопросу. Действительно, хочется спорить, поскольку автор не стремится их сгладить. Одна​ко критиковать политические взгляды А. Арба​това - дело зряшное. Хотелось сделать предме​том критики то, насколько убедительно они изло​жены. Но в данном случае они изложены убедительно.

Может быть, с точки зрения эмоционального читателя, книга выиграла бы, если бы автор не стеснялся привнести больше личных впечатле​ний и вести с читателем разговор от первого ли​ца, не злоупотребляя безличными оборотами, ха​рактерными для научного исследования (видно, он колебался в выборе жанра и подспудно тяго​тел все же к научному, безличностному стилю из​ложения). Возможно, некоторые аргументы, будь они более персонализированы, произвели бы на читателя более яркое впечатление: "я счи​таю", "убежден, что...", "своими глазами убедил​ся" - вместо безличностного "следует отметить". Впрочем, не буду настаивать на таком предположении. Это уж как кому нравится: порой сухова​тый (хотя безукоризненный) стиль изложения ав​тора позволяет избежать субъективности и при​дать четкость формулировкам. Арбатов не стесняется впасть в простоту, он не кокетничает с читателем, не стремится "сказать красиво". Каж​дую главу он начинает с изложения простых ис​тин, рискуя вызвать раздражение торопливого читателя. Но потом становится ясно, что эта про​стота нужна для того, чтобы перейти к сложным, а зачастую и парадоксальным, умозаключениям.

Вавилонское столпотворение концептов, про​тиворечий, двусмысленностей, а подчас и откро​венной лживости современной российской поли​тики способно привить чувство апатии, бессилия и усталости любому человеку. Усталое общество легко зомбируется и поддается черному пиару, возникает дефицит гражданской честности и во​ли, сон разума рождает чудовищ. Политическая нестабильность дополняется бездумностью. По​явление в этой ситуации книги с честной и четкой системой взглядов подает надежду, что россий​ская политическая наука еще способна справить​ся с этим недугом.

С. ЧУГРОВ
