МЕЖДУНАРОДНЫЙ СЕМИНАР 

ПО ПРОБЛЕМАМ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

В 2001 г. журнал открывает новую рубрику «Междисциплинарный семинар по проблемам глобализации». Данный семинар, которым руководят директор  Института микроэкономики, профессор Азроянс Э.А. и директор ИМЭМО РАН Симония Н.А., ставит своей целью углубить представления о глобализации в ее основных параметрах путем координации усилий различных научных подразделений и дисциплин в общем науковедческом русле. Потребность в обсуждении темы глобализации определяется значимостью процессов, связанных с этим явлением.

В этом номере публикуются материалы дискуссии  «Глобализация через призму разных дисциплин» - первого мероприятия,  организованного в рамках междисциплинарного семинара. Цель дискуссии – выявить возможности взаимодействия отдельных научных дисциплин в изучении различных аспектов глобализации, наметить контуры общего (рамочного) или наддисциплинарного представления о глобализации.

ВЗГЛЯД НА ГЛОБАЛИЗАЦИЮ 

ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ ГЛОБАЛИСТИКИ
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Для нас привычно видеть в научном знании то или иное отражение реальности и судить о степени обоснованности, логичности этого знания по тому, насколько оно соответствует реалиям или насколько это знание объективно. Такое видение целиком основано на представлениях классической науки, где четко разделены субъект и объект познания, где полагается, что объективные закономерности существуют вне и без вмешательства прознающего их субъекта. Однако в пределах других "ис-

торических формаций науки" и особенно в науке постнеклассической объект не мыслится вне субъекта, а последний, выступая в роли исследователя, не отделим от присущих ему ценностей, установок и пр. Говоря коротко, в такой Новой науке нет объекта без субъекта, а в крайней ее версии объект есть продолжение субъекта другими средствами. Не разделяя эту крайность, мы будем исходить из такого нераздельного единства субъекта и объекта познания, когда субъект не только отражает, но и осваивает и даже творит познаваемую им реальность.

Глобализация, как процесс и структура объективно-данного порядка, не мыслима вне носителя представлений о ней, безотносительно всей совокупности знаний о глобализации как научного, так и не и вне научного. Мы остановимся на состоянии собственно научного знания или глобалистики, предполагая, что глобализация такова, какой ее отражает и творит глобалистика. Иными словами, мы попытаемся судить о глобализации через призму глобалистики. Этот подход мотивируется следующими соображениями. Во-первых, процесс глобализации находится ныне в критической фазе, настолько критической, что она оценивается как кризис глобализации и даже как проявление предельности, исчерпанности этого процесса настолько, что ставится вопрос о реалиях постглобализации. Во-вторых, глобалистика так и не определила достаточно четко за два десятилетия своего существования контуры своего предмета и разрывается между двумя противоположными тенденциями – фрагментацией знания (выработки дисциплинарно-различных образов глобализации) и безбрежным расширением (отождествлением с историей человечества). В-третьих, глобалистика, находясь в подобном состоянии, не дает адекватных ответов на проблемы, возникшие в ходе глобализации и выраженных в полярно-различных оценках этого процесса общественным миросознанием. Например, остается открытым вопрос о том, что есть глобализация – процесс, содержащий альтернативы и варианты, или же процесс однозначный, однонаправленный, императивный; ведет ли этот процесс к созданию однородной мироцелостности или же содержит в себе возможности разных идентичностей и разных компонент человечества; является ли, наконец, данный процесс порождением новейших сдвигов в производстве, информатике, культуре или же он имеет свои исторические корни в исторические прецеденты. Нерешенность данных вопросов обусловлена теоретической незрелостью глобалистики, в том числе и продвинутых ее отраслей, например, экономических, где понятия мировой и глобальной экономики далеки от расчленения. Более того, поляризация общественного мнения в оценках глобализации настолько значительна, что она ставит под сомнение возможность целостного теоретического видения глобализации. Отсюда – основания для того, чтобы отождествлять глобализацию с мифом, пришедшим на смену большим утопиям ХХ века.

И все же в такой ситуации глобалистика, на наш взгляд, имеет внутренние потенции для того, чтобы, по меньшей мере, выработать сбалансированное представление о глобализации. В значительной мере эти возможности ослаблены и распылены в силу дисциплинарных членений, присущих глобалистике. Именно поэтому имеет смысл специально остановиться на проблемах дисциплинарного измерения "нашей" отрасли социально-гуманитарного знания. Здесь эта проблема стоит особенно остро, ибо принцип дисциплинарного членения выглядит анахронизмом, когда предметом познания выступает мир как целое образование. Так, по мнению И.Валлерстайна, современная целостность или то, что он называет мир(о)- система – в принципе не делима на отдельные сферы: политику, экономику, культуру. Поэтому, заключает он, теряют основания соответствующие отдельные дисциплины, а эта мировая "!бесшовная целостность" подлежит исследованию нового типа – единой социально-исторической наукой. Как видим, он отбрасывает дисциплинарную организацию научного знания, считая таковое неадекватным современному состоянию и мира, и науки. Можно согласиться с этой позицией о том, что мироцелостность действительно не членима на отдельные самодовлеющие части или сферы, но вряд ли можно согласиться с тем, что соответствующие типы общественных отношений утеряли свои предметные особенности. Говоря по-другому, в позиции И.Валлерстайна справедливо отрицание "особого", так же как и ошибочна подмена особого отдельным. Если эти наши соображения верны, то дисциплинарные членения сохраняют свое основание в виде различных предметов, однако, они лишены самодостаточности, выступая как части целого, а также знания об этой целостности. Поэтому имеет смысл рассматривать как отдельные дисциплины, так и различные связи между ними, в том числе и "продукты" этих связей, к числу которых относятся представления наддисциплинарного порядка. В итоге, дисциплинарный параметр глобалистики далее разбирается нами по трем направлениям: монодисциплинарном, междисциплинарном и наддисциплинарном. Мы не выделяем специально феномена многодисциплинарности, ибо в нем или сохранятся монодисциплинарность или же вырабатывается междисциплинарность. Последняя имеет место там, где на скрещении двух или нескольких дисциплин возникает область исследования, предмет которой отличен от предметов взаимодействующих дисциплин.

О монодисциплинарности нашей отрасли социально-гуманитарного знания можно судить по двум ее дисциплинам, наиболее продвинутым в исследовании глобальной проблематики – экономическим и культурологическим исследованиям. В экономдисциплинах, включая сюда изучение мировых финансов, эта тематика неразрывно связана с проблемами постиндустриализма и становления нового, информационного общества. Изучая экономические отношения, обусловленные процессом информатизации, теоретическая мысль приходит к выводу о нестоимостном характере новых экономических отношений. Это означает, что классические инструменты экономанализа, базирующиеся на той или иной разновидности теории стоимости, по меньшей мере ограничены в своих познавательных функциях. Когда же теория (В.Иноземцев, Э.Кочетов) провозглашает преодоление стоимостных отношений и их замещение иными категориями (качество жизни, стратегические эффекты), то здесь можно констатировать выход за пределы экономдисциплин. Этот выход подкрепляется наблюдениями экономистов, считающих, что их предмет уже невозможно рассматривать вне проблем общества, культуры и человека (см. "атропологизация труда"). Таким образом, экономическая наука как особая дисциплина (или совокупность дисциплин) стремится ввести в свой предмет феномены других дисциплин или тяготеет к союзу с ними, или же выходит за свои пределы, предлагая иной предмет новой экономической теории. Так или иначе, монодисциплинарность в этом случае существенно изменятся в направлении или многодисциплинарного или междисциплинарного исследования. Признаем, что на этом пути у экономической теории возникло немало сложных проблем и, в первую очередь, в понимании постстоимостных отношений и мирового разделения труда, не говоря уже о характеристике социальной природы так называемой постэкономики.

Культурология, пожалуй, в не меньшей степени, нежели экономические науки, освоила глобалистскую проблематику, хотя в обеих областях теоретичское освоение все еще не завершено и остается противоречивым. Подобно тому как в экономических науках понятие "глобальная экономика" не демаркировано от понятия "мировая экономика", в культурологии представление о некоей глобальной культуре (пусть и становящейся) сталкивается с отрицанием данной идеи и заменой ее то ли множественностью и "концертом культур", то ли  идеей доминирующей цивилизации. Противоречие в понимании предмета глобальной культурологии особенно заметно в дискуссиях вокруг идеи глобального этоса, который видится, в частности, в диалоге религий – но не столько религиозных аксиоматик, сколько религий в их практически-жизненном воплощении. Опираясь на более или менее признанный тезис о примате культуры над другими формами современной общественной жизни, культурология выходит за свои границы, выступая в роли поставщика методологических средств познания для других дисциплин, изучающих глобальную проблематику. Иными словами, в этом случае принцип монодисциплинарности не только сохраняется, но как бы возводится в степень таким образом, что все дисциплины предстают подразделениями одной отрасли знания – глобальной культурологии.

Изменение принципа монодисциплинарности в этих двух случаях происходит или путем включения в дисциплину иных предметов, или путем распространения предмета одной дисциплины на другие, или коротко – через интерьоризацию и экстериоризацию монодисциплинарной организации. В отмеченных выше отраслях знания действуют оба механизма, но с той разницей, что экономические науки работают в большей мере по принципу интерьоризации, а культурология в большей мере практикует другой способ. Преобладание того или иного механизма зависит не столько от потенции данной дисциплины, сколько от общих принципов научного познания, от того, что видится первичным – экономика или культура. Последние два десятилетия показали, что в исследовании глобальных проблем первичными признаются оба вида общественных отношений, что и делает крайне противоречивой зарождающуюся глобалистику. В значительной мере проблема первичности в глобалистике определяется и общественным сознанием так, что доминирующая его версия (mainstream) выдвигает тезис о примате экономики, а оппозиционное сознание настаивает на первичности культуры.

Отмеченные механизмы создают тесные связи между обоими монодисциплинами – экономическими и культурологическими. Эти связи и влияния настолько значительны, что можно говорить об экономизации культуры и культуризации экономики. Подобное воздействие определяется тем, что общественное производство все более сдвигается на создание интеллектуальных, культурных и духовных благ и услуг или на производство "символов", а в сфере культуры все сильнее ощущаются законы рынка и конкуренции (масс-культуры). Наконец, их взаимосвязанность выражается и во введении категорий, снимающих различия между данными сферами отношений и соответствующими им дисциплинами: в концепции культур-экономики А.Аппарадураи речь идет о "потоках" – экономических, культурных, информационных и пр. Здесь возникает вопрос: что складывается в ходе не просто взаимодействия, но и взаимопроникновения обоих дисциплин? Имеем ли мы дело просто с пограничной областью исследований, с новой дисциплиной или с неким междисциплинарным образованием? Ответ на этот вопрос зависит от тех критериев, по которым определяется дисциплинарная форма организации таких, как предмет, метод, цель исследования. В случае взааимосвязи экономдисциплин и культурологии создается не только пограничная область, но и новый предмет, образуемый балансом экономики и культуры и, следовательно, возникает некая междисциплинарная форма знания. Оставим в стороне вопрос о том, можно ли эту форму рассматривать как новую дисциплину, ибо ответ требует специального науковедческого анализа; для нас важнее здесь подчеркнуть возникновение новой формы знания со своими предметом, отличающимся от предметов других форм познания (чего нет в многодисциплинарности).

Возникновение междисциплинарных форм знания с их особыми предметами прослеживается и в других отраслях. Так, подобная форма возникает на стыке экологии с социально-экономичским знанием (например, в работах И.Сакса), где сталкивается и особый предмет – баланс социально-экономических и экологических параметров развития (концепции устойчивого развития). Еще ранее оформляется комплекс "исследования развития", предмет которого осваивается различными дисциплинами и в этом смысле познание имеет четко выраженный многодисциплинарный характер. Определение его специфического предмета  (так называемый развивающийся мир) означает рождение уже иной – междисциплинарной – формы знания. Таковая складывается в двух видах в зависимости от средств освоения этого предмета: его характеристика на прикладном уровне дает слабую версию междисциплинарности, а теоретическое освоение – сильную. В целом же этот комплекс постоянно колеблется между многодисциплинарной (конгломерат) и междисциплинарной (комплекс) формами знания. По мере того, как исследования развития втягиваются в проблематику глобализации, это колебание становится разрушительным для данного комплекса, которому ныне грозит или растворение в глобалистике или погружение в ареальные дисциплины. Представляется, что междисциплинарная форма может возникнуть и на базе изучения международных отношений – той ветви политологии, которая ныне находится в состоянии упадка в силу неадекватности теоретической единицы – государства – реальностям современного мира. Однако идея глобального гражданского общества открывает возможность перестройки этой дисциплины в направлении междисциплинарности, но только в том случае, если ей удастся вступить в союз с социологией, культурологией и различными геодисциплинами.

Изменения в монодисциплинарности, а также возникновение междисциплинарных форм знания, есть симптомы растущего сближения различных отраслей науки в русле становящейся глобалистики. Одновременно возникают и такие формы познания, которые практикуются по существу во всех дисциплинах. Мы имеем в виду распространение общих понятий и категорий, языков, метода  и обращение к философскому уровню мышления. Во всех дисциплинах, изучающих глобализацию, широко применяются понятия, пришедшие из сферы так называемого общенаучного знания – от систематики до синергетики (например, такие, как концепция необходимого и избыточного разнообразия У.Эшби, понятия бифуркации, флуктуации и диссипации – из работ Брюссельской школы). Используются термины информатики – сети, потоки и пр.; вводятся вместе с ними и соответствующие языки – информационный, герменевтический и др.; вырабатывается и язык собственно глобалистики, представленный различными новоязами – наподобие глокальности (glocalité), некоторые из которых, особенно глокальность, хорошо выражают самую острую проблему глобализации. Менее заметен, но все же достаточно четко виден сдвиг к общему методу – условно – субъективному, который в отличие от распространенного структурного метода позволяет анализировать роль различных агентов и акторов в экономических и политологических дисциплинах, так же как и деятельность, связанную с разными видами идентичности (культурология).

Все эти новации не только выходят за пределы отдельных дисциплин глобалистики, но и образуют особый уровень знаний, своего рода общенаучную "крышу" этого познавательного комплекса. Такая "крыша" не представляет собой разновидности содержательно-предметного знания, но скорее есть знание методологического порядка, функция которого заключается в интеграции всех дисциплинарно-различных форм данного комплекса. Эта интегрирующая глобалистику "крыша" возникла и из логики развития общенаучного знания, и в порядке ответа на потребности отдельных дисциплин, а еще более – глобалистики в целом. Возникновение этого уровня знания можно оценить как признак такой фазы становления глобалистики, когда она уже начинает превращаться из конгломерата отдельных дисциплин в целостную отрасль социально-гуманитарного знания.

Этот вывод, который расходится с мнением о превалировании дисциплинарной фрагментации, может быть подкреплен и ссылкой на тягу многих дисциплин к философскому знанию и, в первую очередь, к проблемам пространства и времени. Эта проблематика возникает и в экономдисциплинах при анализе роли финансов (работы В.Евстигнеева, А.Неклессы) и особенно активно в различных отраслях всего "куста" геодисциплин. Все они находятся перед проблемой поиска хронотопа, воплощающего единство пространственного и временного измерений глобализации, и перед проблемой единства и множественности этих измерений, опираясь в поиске их решений на идеи Ф.Броделя, И.Пригожина и И.Валлерстайна. Подчеркнем, что речь идет не просто об обращении к философии, но и выработке философского уровня глобалистики, о решениях философских проблем глобализации (от философии сущностей – к философии соседства, по А.Рубцову). В связи с этим, а также в соответствии с формированием общенаучной формы знания и множественностью дисциплинарных форм, глобалистика оказывается перед проблемой различения множества смыслов, употребляемых понятий и категорий. Так, понятие "развития" широко практикуется в конкретных дисциплинах и одновременно выступает как общенаучная идея и философский принцип. Неразличение и подмена разных смыслов данного понятия особенно опасны для формирующейся глобалистики, ибо зачастую конкретное значение подменяется философским обоснованием, а философский принцип сводится к конкретно-предметному смыслу. Подобное смешение и замещение в какой-то мере может быть блокировано, если учесть, что с развитием общенаучного знания философия сама становится наукой (по Н.Моисееву).

Становление междисциплинарных и наддисциплинарных форм знания, их тяготение к философии означает, что рождаются условия, необходимые для превращения глобалистики в особую отрасль социально-гуманитарного знания. Условие не только необходимое, но и достаточное для рождения этой отрасли, заключается в определении ее предмета. Общие контуры предмета очерчены тем, что практически все дисциплины, входящие в глобалистику, оперируют представлением о мире как мироцелостности (world as a whole). Это общее и достаточно тривиальное видение предмета углубляется по мере того, как за "миром" – этой совокупностью социальных отношений, выступает человечество и человек, что собственно уже было заложено работами Римского клуба. Сдвиг в описании предмета от мира – к человечеству (или "мирочеловечеству", по С.Булгакову) знаменует важный шаг в конструировании глобалистики. Но в то же время этот шаг опасен, ибо возникает соблазн растворить глобальную проблематику в антропологических дисциплинах или в науках о человеке. Избежать этого можно путем сужения предмета глобалистики – отнесения к нему лишь определенного механизма эволюции бытия и сознания человечества, а именно – механизма взаимосоотнесенности всех компонент человеческой общности, отделяя его тем самым от таких механизмов эволюции, как дифференциация по "частям" и "различиям". 

Не вдаваясь далее в рассуждения о предмете глобалистики, перейдем к вопросу о соотношении этой отрасли знания и его реального референта. Если глобалистика лишь становится как отрасль знания, а ее предмет, хотя и конституируется, но не консолидирован, то это состояние можно экстраполировать на реальность процессов глобализации, которые также входят в фазу зрелости и в то же время обратимы. Однако это заключение, основанное на тезисе отражения (наукой – реальности), требует уточнения. Дело в том, что ныне глобалистика в силу своего еще не закрепленного характера, особенно чувствительна к давлению общественного сознания, которое и стимулирует и деформирует научное знание. Если глобалистике удастся преодолеть порог своей обратимости, то она, по меньшей мере, смягчит эти воздействия и станет, возможно, определяющей формой глобалистского сознания. И тогда можно будет утверждать: какова глобалистика, такова и глобализация. 

Пока же этого не произошло, остановимся на способностях глобалистики ответить на те острые вопросы, которые приносит глобализация. Важнейшими "вызовами" выглядят следующие:

— Означат ли глобализация усиление однородности или разнородности мироцелостности? Ответ на этот вопрос, который ставится во всех дисциплинах, скорее всего относится к сфере культурологии, но в силу того, что эти два сдвига полярны по вектору (однородность – в экономике и разнородность – в культуре) и фиксируются разными дисциплинами, то решение проблемы лежит на уровне наддисциплинарного знания или, точнее, в компетенции общей теории глобалистики.

— Альтернативна или безальтернативна глобализация? Решение этой проблемы требует расчленения феноменов глобализации, скажем, тех, что относятся к сфере информационно-коммуникативной, и тех, что определяются социальной природой и структурой глобализирующейся мироцелостности. Если в первом случае глобализация безальтернативна, то во втором она, возможно, вариабельна, хотя конечное решение проблемы опять-таки находится в сфере общей теории глобализации.

— Кто выступает в роли субъектов глобализации? В разных дисциплинах более или менее единодушно выделяются такие субъекты, как ТНК, мировые организации, НПО, общественные и религиозные движения, а также, что более дискуссионно, индивид. Роль последнего требует совместных усилий социологии, культурологии и психологии, а также выхода к философскому знанию.

— Имеет ли глобализация исторические корни и прецеденты, или же она беспрецедентна? Этот вопрос относится к области экономической истории как и исторической социологии (так называемая социологическо-историческая школа). Пока в этих дисциплинах корни глобализации относятся или к XVI в., или к XIX в.; подчеркивается то ли качественная новизна этого процесса то ли его сходство с ситуацией рубежа  XIX—XX веков. Решение проблемы упирается, как это намечено в экономдисциплинах, в четкое разделение глобализации и интернационализации, экономики мировой и экономики глобальной. Такое разделение вновь выводит нас к сфере общей теории глобализации при участии историософского и культурософского знаний.

— Каков смысл нынешней, кризисной фазы глобализации – исчерпание или новый виток развертываний? Ответ в любом случае не может быть "зарезервирован" за экономическими дисциплинами, но требует активного участия культурологии и политологии (роль национальной государственности и национальных моделей развития вообще). Как видим, перчень возможных ответов таков, что разрешение практических проблем в этом наборе означает одновременно и конституирование глобалистики как особой отрасли знания. 

* ЧЕШКОВ Марат Александрович, доктор исторических наук, главный научный сотрудник ИМЭМО РАН.





