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Не надо быть пророком, чтобы утверждать,
что одним из самых перспективных направлений
развития экономической науки в XXI в. явится
концепция человеческого капитала. Точнее, уже
во второй половине XX столетия она стала зримым
достижением западной экономической теории и
прежде всего экономики образования и труда.
Симптоматично в этом смысле утверждение
одного из видных теоретиков человеческого ка-
питала Л. Туроу: "Концепция человеческого ка-
питала играет центральную роль в современном
экономическом анализе". А М. Боуман назвала
"открытие человеческого капитала революцией
в экономической мысли" 1. Сторонники данной
концепции понимают под человеческим капита-
лом, с одной стороны, совокупность производст-
венных способностей современного работника, а
с другой - издержки государства, предприятия и
самого человека на формирование и постоянное
совершенствование этих способностей.
Сторонники теории человеческого капитала
рассматривают его в узком и широком ракурсе. В
узком смысле "одной из форм капитала является
образование. Человеческим его называют пото-
му, что эта форма становится частью человека, а
капиталом является вследствие того, что пред-
ставляет собой источник будущих удовлетворе-
ний или будущих заработков, либо того и другого
вместе". В широком смысле человеческий капи-
тал формируется путем инвестиций (долгосроч-
ных вложений капитала) в человека в виде затрат
на образование и подготовку рабочей силы на
производстве, на охрану здоровья, миграцию и
поиск информации о ценах и доходах. Именно так
раскрывает содержание этого понятия Г. Беккер
в книге "Человеческий капитал: теоретический и
эмпирический анализ" (1964 г.)2 и в других работах.

____________________________
1 Цит. по: Дятлов С.А. Основы теории человеческого капи-
тала. СПб., 1994. С. 76.
2 Цит. по: Экономика народного образования. Учебник для
студентов педвузов. Под ред. Костаняна С.Л. 2-е издание.
М., 1986. С. 314.
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Иногда понятие человеческого капитала трак-
туется как "имеющийся у каждого запас знаний,
способностей и мотиваций"3. Не менее поверхно-
стное определение этого понятия мы находим
в российской "Экономической энциклопедии".
Здесь человеческий капитал определяется как
"особый вид капиталовложений, совокупность
затрат на развитие воспроизводственного потен-
циала человека, повышение качества и улучше-
ние функционирования рабочей силы. В состав
объектов человеческого капитала обычно вклю-
чают знания общеобразовательного и специаль-
ного характера, навыки, накопленный опыт 4.
Несомненная заслуга теоретиков человечес-
кого капитала - признание, хотя и запоздалое,
первостепенной роли человека в общественном
производстве. Широкое распространение данной
теории на Западе и появление большого числа ее
сторонников в нашей стране определяется тем,
что в центре внимания концепции оказался главный
фактор социально-экономического развития - че-
ловеческий в его качественно преобразованном
виде. А это связано с усилением роли образова-
ния, которое становится основным ресурсом и ис-
точником формирования высокоразвитой рабо-
чей силы.
Экономический подход к человеку и его раци-
ональному поведению, осуществляемый в рамках
концепции человеческого капитала, широко ис-
пользуется в практике рыночного хозяйствова-
ния развитых стран. Многие зарубежные и рос-
сийские ученые рассматривают инвестиции в
сферу образования как важный вид капиталовло-
жений и один из главных источников умножения
национального богатства. Поэтому большой ин-
терес у наших специалистов по экономическим
вопросам образования вызвала статья Р.И. Капе-
люшникова, И.М. Албеговой, Т.Г. Леоновой,
Р.Г. Емцова и П. Найта "Человеческий капитал
России: проблемы реабилитации".
Рефрен статьи - человеческий потенциал
России, ее высокообразованная рабочая сила
выступают более ценными производительными
ресурсами, чем устаревший и сильно изношенный

_______________________________________
ЩЕТИНИН Василий Павлович, доктор экономических на-
ук, профессор Московского педагогического университета.

3 Общество и экономика, 1993, № 9-10. С. 4.
4 Экономическая энциклопедия. М., 1999. С. 275.
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Таблица 1. Изменения структуры совокупного капитала в странах Запада, %
	
	1800г.

	1860г.

	1913г.

	1950 г.

	1973 г.

	1997-1998 гг.


	Физический капитал
Человеческий капитал

	78-80
20-22

	77-79
21-23

	67-69
31-33

	52-53
47-*8

	43-^4
56-57

	31-33
67-69



Источник: Известия, 17.05.2000.
основной капитал. Поэтому авторы с позиций кон-
цепции человеческого капитала обосновывают
важные меры по сохранению, увеличению и ры-
ночной переориентации интеллектуального по-
тенциала нашей страны для скорейшего выхода
ее из кризисного состояния и последующего эко-
номического роста 5.
Как справедливо замечает А. Кокошин, на
предыдущем этапе реформ в России совершенно
не был использован такой наш ресурс, как чело-
веческий капитал. А ведь именно он отличает
Россию от любой развивающейся, да и практиче-
ски от любой восточноевропейской страны. "Но
сегодня многое разрушено. По показателям раз-
вития человеческого потенциала мы опустились
ниже, чем были при советской власти. Но базо-
вые возможности наши все же сохранились. По-
этому задача государства, политической элиты
состоит в том, чтобы вывести человеческий по-
тенциал из латентного состояния. Его надо акти-
визировать прежде всего целенаправленным раз-
витием высокотехнологичных отраслей рыноч-
НОИ ЭКОНОМИКИ  6.
Весьма убедительные фактические данные о
кардинальных сдвигах в пропорциях капиталовло-
жений, которые произошли за последние столе-
тия, приводятся в статье В. Мельянцева "Счастье
от ума" с подзаголовком "Вложения в человечес-
кий капитал остаются самыми эффективными".
Если в XVII-XVIII вв. в общей массе капитала
удельный вес "человеческого капитала" не превы-
шал 10%, то к 1913 г. поднялся почти до 33%. Но и
эти пропорции резко изменились во второй поло-
вине XX в. и особенно за последние два десятилетия
в связи с информационной революцией. По стра-
нам Запада доля накопленных инвестиций в чело-
веческий капитал в совокупном фонде их капита-
лизированных расходов на развитие поднялась,
по минимальным оценкам, до 56-57% в 1973 г.
и 67-69% (в США до 74-76%) в 1997-1998 гг.
(табл. I)7.
Конечно же, вряд ли можно считать правомер-
ным, что первоначально мизерные расходы за-
падных и других стран на развитие человеческого

_________________________
5 Общество и экономика, 1993, № 9-10. С. 3-4.
6 Кокошин А Еще не все потеряно // Литературная газета,
08-14.12.1999.
7 Известия, 17.05.2000.

потенциала работников, занятых тяжелым физи-
ческим и рутинным трудом, называются челове-
ческим капиталом. Таковым, видимо, он стано-
вится с началом информационной революции и
постепенной трансформацией индустриального
общества в постиндустриальное, а именно при-
мерно с середины истекшего столетия. Не случай-
но концепция человеческого капитала сложилась
в 50-60-е годы XX в.
Именно во второй половине минувшего века
во всех развитых странах существенно увеличи-
лось среднее число лет обучения (образователь-
ный ценз). Речь идет о заметном прогрессе передо-
вых стран в развитии интеллектуальных произво-
дительных сил, о формировании внушительного
по абсолютным и относительным размерам не-
вещного (духовного) богатства и о сравнительно
быстро растущей инновационно-информацион-
ной сфере.
Благодаря теории человеческого капитала
удалось быстрее преодолеть заблуждение, будто
затраты на образование являются потребитель-
скими расходами, признать их производительную
природу. Ведь инвестиции в человека обеспечива-
ют значительный долговременный экономичес-
кий эффект. Не менее плодотворными оказались
положения концепции человеческого капитала о
выгодности и рациональности вкладывания
средств учащимися и их родителями в образование
и профессиональную подготовку. Теория челове-
ческого капитала применима в качестве аналити-
ческого инструмента при выявлении экономичес-
кой эффективности образования. Безусловная за-
слуга сторонников этой теории заключается в
том, что они четко определили его индивидуаль-
ный экономический эффект для отдельного че-
ловека.
Главным результатом экономической отдачи
образования теоретики человеческого капитала
считают прирост дохода (заработной платы) ра-
ботника благодаря повышению его образова-
тельного и профессионального уровня. Они осно-
вываются на том, что различия в заработной пла-
те отражают различия в производительности
труда. "Денежный доход от образования" выявля-
ется как разность в пожизненных заработках тех,
кто имеет неодинаковое образование (скажем,
выпускник вуза и среднего учебного заведения).
В издержки образования помимо непосредствен-
ных расходов на обучение включают и так назы-
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ваемый упущенный доход. Это тот потенциаль-
ный заработок, который человек мог бы полу-
чить, если бы работал, а не учился. На долю
недополученного дохода, по оценкам экспертов,
приходится обычно больше, чем на долю прямых
издержек на образование.
Прямая зависимость размеров заработной
платы и социальной защищенности работников
от уровня их образования и квалификации позво-
ляет лицам с более высоким образовательным
потенциалом возмещать расходы на обучение и
обеспечивать более высокие доходы. Так, в США
ежегодный доход высококвалифицированного
специалиста в 1992 г. составил 74.6 тыс. долл.,
доктора наук - 54.9 тыс., магистра - 49.4 тыс., ба-
калавра - 24.4 тыс. Человек с незаконченным
высшим образованием мог рассчитывать в сред-
нем на ежегодный заработок в 19.7 тыс. долл.,
окончивший среднюю школу - на 18.7 тыс., а не
закончивший ее - только на 12.8 тыс. долл.8
Вместе с тем многие теоретики человеческого
капитала усматривали эффект образования не
только в абсолютных размерах дохода, но и в бы-
стром приросте человеческого капитала и вало-
вого внутреннего продукта в результате инвести-
ций на образование. Одним из первых размеры
человеческого капитала в США рассчитал в на-
чале 60-х годов XX в. Т. Шульц, умножая стои-
мость одного года обучения каждого уровня (с
учетом упущенных заработков) на число челове-
ко-лет образования, накопленных населением к то-
му или иному времени. По его расчетам, в 1969 г.
образовательный капитал, воплощенный во всем
населении, составлял 1307 млрд. долл.; образова-
тельный капитал, воплощенный в рабочей силе, -
873 млрд., а воспроизводимое материальное бо-
гатство - 1617 млрд. долл. С 1929 по 1969 г. темп
роста фонда образования опережал темп роста
физического капитала примерно в 2 раза и соот-
ветственно составил 4.1 и 2%9.
Подобные расчеты, но по иной методике и с
других позиций, осуществил известный россий-
ский специалист по экономическим проблемам
образования В. Марцинкевич. По его подсчетам,
фонд образования рабочей силы США в 1983 г.
достиг 2.1 трлн. долл., фонд образования населе-
ния - 2.7 трлн., а вещественное национальное
богатство - около 4 трлн. долл. С 1952 по 1983 г.
в США фонд образования в расчете на одного за-
нятого вырос в 3.8 раза, а физическая капитало-
вооруженность в частном секторе - в 2.3 раза.
Уровень образовательной фондовооруженнос-
ти одного американского работника (по издерж-
кам на него) в 1983 г. составлял 21.5 тыс. долл.,

_______________________

а его вооруженность вещественным капиталом -
15.3 тыс., то есть была почти на треть ниже 10.
Сегодня становится все более очевидным, что
судьба не только отдельного человека, но и той
или иной страны будет зависеть от образователь-
ного уровня населения. По имеющимся оценкам,
в развитых странах 60% прироста национального
дохода определяется приростом знаний и образо-
ванности общества. Американские ученые под-
считали величину ВВП, производимого работни-
ками, имеющими образовательный ценз в 10.5;
12.5 и более 14 лет. Оказалось, что именно третья
группа дает свыше половины ВВП. Подобные ис-
следования несколько лет назад проводились в
нашей стране. Результаты были сходными: люди
с высшим образованием, составляющие четверть
работающих, производили 56% стоимости нацио-
нального дохода11.
Через призму теории человеческого капитала
образование стало рассматриваться во многих
странах как решающий источник экономическо-
го роста, как инструмент смягчения экономичес-
кого неравенства и как средство борьбы с безра-
ботицей. В связи с этим произошел коренной пе-
ресмотр в политике государства. Образование
заняло достойное место в стратегии роста раз-
личных стран.
Теорию человеческого капитала вряд ли мож-
но считать общепринятой. Еще в 60-70-е годы
она вызвала резкую критику с позиций марксист-
ской теории постоянного и переменного капита-
ла, и это отношение в какой-то мере сохраняется
до сих пор. Не случайно Р. Капелюшников в ста-
тье "Экономический подход Гэри Беккера к че-
ловеческому поведению" признал: "Теоретичес-
кие новации Беккера далеко не всегда ожидал
благожелательный прием. Идея человеческого
капитала, кажущаяся столь очевидной, была
встречена в штыки педагогической общественно-
стью, усмотревшей в ней умаление культурной
ценности образования и низведение человека до
уровня машины"12.
На уязвимость понятия "человеческий капи-
тал" обращал внимание и Т. Шульц: "Сама мысль
о капиталовложениях в человеческие существа
кажется недопустимой для некоторых из нас. На-
ши ценности и вера не позволяют нам смотреть
на людей как на капитальные товары, за исклю-
чением рабства, а оно ужасает нас... Таким обра-
зом, рассматривать людей как богатство, которое
может быть увеличено путем инвестиций, - зна-
чит вступать в противоречие с глубоко укоренив-
шимися ценностями. Представляется, что это
________________________

8Щетинин В П., Хроменков НА., Рябушкин B.C. Экономи-
ка образования. Учебное пособие. М., 1998. С. 286.
9 Дятлов СЛ. Указ. соч. С. 124.

10Марцинкевич  В И. Человеческий фактор и эффектив-
ность экономики. М., 1991. С. 173-174.
11Российская газета, 01.08.1998.
12Экономика, политика, идеология. 1993, № 11. С. 18.         *
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снова низводит человека до простого материаль-
ного компонента, человек превращается в нечто,
напоминающее собственность" 13.
Эти и некоторые другие аспекты теории чело-
веческого капитала по-прежнему подвергаются
критике со стороны специалистов в области эко-
номики и педагогики. Может быть, все дело в на-
шем восприятии не очень удачного термина "че-
ловеческий капитал"? И в этом тоже. Но главное
в другом, более существенном: в превалировании
технократического подхода к характеристике
элементов человеческого капитала и недооценке
его социально-экономического содержания.
Не зря Э. Вильховченко в своем отклике на
статью А. Семенова "Посттейлоризм и теория
человеческого капитала" (МЭ и МО, 1995, № 9)
акцентировала внимание на этом изъяне сужде-
ний современных сторонников данной теории.
Она заслуженно упрекает их в узкоэкономичес-
ком подходе к человеку. Э. Вильховченко счита-
ет, что теоретики человеческого капитала явно
ощущают неполноту и неопределенность поня-
тия: "За этим стоит по существу признание эле-
ментов неуловимого, иррационального, неизме-
римого в природе человека, в его задатках, пове-
дении, потребностях, которые опосредуют
соотношение вложений и результатов".14
Недостаточная глубина раскрытия сущност-
ных качеств человеческого капитала заложена в
принадлежности этой концепции к неоклассичес-
кому направлению современной экономической
науки. А для нее характерны позитивизм, сводя-
щий задачи науки к описанию явлений, как они
обнаруживаются на поверхности, внеисторизм и
асоциальность.
Человеческий капитал как экономическая ка-
тегория может быть раскрыт в полной мере при
соблюдении ряда необходимых условий. Среди
них на первое место следовало бы поставить на-
учную методологию анализа этого сложного яв-
ления. Лишь при таком подходе удастся преодо-
леть поверхностную характеристику понятия
"человеческий капитал" и подняться до осозна-
ния того, что в нем нашли зеркальное отражение
глубинные изменения в производственных отно-
шениях, которые произошли в XX столетии в раз-
витых странах мира.
Сегодня рельефно выделяются два методоло-
гических подхода к проблеме, обусловленных
двумя ведущими направлениями экономической
теории: неоклассическим и марксистским. При-
чем важно не поддаваться соблазну скоропали-
тельного и в известной мере конъюнктурного от-
каза от марксизма. Именно такой подход ориен-

______________________
13Цит. по: Вуз и рынок. Кн. 1. Коммерческая деятельность в системе высшей школы России. М., 1992. С. 304.
14МЭ и МО, 1995, № 11. С. 140.

тирует исследователя на выявление глубинных
экономических сущностей, маскируемых их
внешними проявлениями.
Руководствуясь принципом органичного соче-
тания исторического и логического подходов в
процессе экономического исследования, надо
учитывать процесс зарождения не только челове-
ческого капитала, но и капитала вообще. В кате-
гории человеческого капитала необходимо ви-
деть то, что присуще капиталу в целом, а также
специфические свойства, характерные именно
для человеческого капитала.
Капитал представляет собой фундаменталь-
ную категорию рыночной экономики, базирую-
щейся на использовании наемного труда. Для тер-
мина "капитал" характерна многозначность. Под
капиталом подразумевается определенный запас
материальных благ, денег, вещественный фактор
производства, человеческие знания и способнос-
ти. Классики политической экономии обычно
рассматривали эту категорию как средство про-
изводства. Для физиократов капиталом была
земля, для А. Смита и Д. Рикардо - все средства
производства (накопленный и овеществленный
труд)15. Такую классическую трактовку разделя-
ет ряд известных экономистов XX в. По мнению,
к примеру, П. Самуэльсона и У. Нордхауса, "ка-
питал состоит из благ длительного пользования,
созданных экономикой для производства других
товаров"16.
Аналогично трактуется понятие "капитал" ря-
дом нынешних российских экономистов. Так, в
"Современном экономическом словаре" капитал
определяется: "в широком смысле - это все, что
способно приносить доход, или ресурсы, создан-
ные людьми для производства товаров и услуг. В
более узком смысле - это вложенный в дело ис-
точник дохода в виде средств производства (физи-
ческий капитал)" 17.
Для решения вопроса нелишне вспомнить под-
забытого ныне К. Маркса, который показал, что
капитал - это не просто сумма материальных и
производственных средств производства. По-
следние сами по себе столь же мало являются ка-
питалом, как золото и серебро сами по себе -
деньгами. "Капитал - это не вещь, а определен-
ное общественное, принадлежащее определенной
исторической формации общества производст-
венное отношение, которое представлено в вещи

______________________
15 Смит А. Исследование о природе и причинах богатства
народов // Антология экономической классики. М., 1993.
Т. 1. С. 382; Рикардо Д. Начала политической экономии и
налогового обложения. Т. 1. М., 1993. С. 417.
16Самуэльсон П., Нордхауз У. Экономика. М., 1997. С. 784.
11Райсберг Б.А., Лозовский Л.Ш., Стародубцева Е.В. Со-
временный экономический словарь. М., 1997. С. 141.
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и придает этой вещи специфический обществен-
ный характер"18.
Опираясь на теорию трудовой стоимости,
Маркс открыл двойственный характер труда, со-
здающего товар как единство двух противопо-
ложных свойств, размежевал понятия "труд" и
"рабочая сила". Он показал, что товаром являет-
ся не труд, а рабочая сила, которая имеет особую
стоимость, и т.д.
Ту часть капитала, что тратится на приобрете-
ние средств производства, Маркс именовал по-
стоянным капиталом, поскольку она в процессе
производства не меняет величины стоимости.
Своим конкретным трудом работники не только
создают определенные товары, но и переносят на
них стоимость используемых элементов вещест-
венного капитала. Тем самым предпринимателю
обеспечивается возмещение этой части капитала
в неизменном размере.
По-иному ведет себя другая часть капитала,
направляемая на покупку рабочей силы. Ее вла-
делец абстрактным трудом создает новую стои-
мость, превышающую стоимость рабочей силы и
приносящую прибыль работодателю. Эта часть
капитала и называется переменным капиталом.
Только живой человеческий труд - творец новой
стоимости. Он же воскрешает и накопленный в
средствах производства прошлый труд. Вот поче-
му, думается, переменный капитал с полным пра-
вом мог бы называться человеческим. Но с неко-
торыми оговорками.
Современная реальность показала несовмес-
тимость двух начал в учении К. Маркса: глубоко-
го анализа фундаментальных категорий товарно-
капиталистического строя и неоправданной идео-
логической направленности на его уничтожение.
Не случайно видный американский специалист по
современной экономической мысли Б. Селигмен
считает: "Марксово определение капитала как
отношения между людьми обладает большими
достоинствами". Он утверждает, что это безвоз-
вратно утеряно в теориях Фишера и Найта, что
оставляет впечатление об их апологетическом
характере19.
Вместе с тем К. Маркс недооценивал созида-
тельную роль предпринимателей, рассматривая
их только как эксплуататоров. В действительнос-
ти же предприниматели выполняют важные вос-
производственные функции, вкладывают свой
интеллектуальный труд и в изучение конъюнкту-
ры рынка, и в развертывание инновационной де-
ятельности в производственном процессе, и в ор-
18Маркс К. Капитал, т. 3 // Маркс. К., Энгельс Ф. 2-е изда-
ние. Соч., т. 25, ч. П. С. 380-381.
19Селигмен Б. Основные течения современной экономичес-
кой мысли. М., 1968. С. 433.

ганизацию   и   координацию   кооперированного
труда работников.
Даже в свете сказанного странным и неправо-
мерным выглядит утверждение Л. Туроу о том,
что марксистское экономическое учение "совер-
шенно игнорировало человеческий капитал". Ес-
ли уж разбираться, кто кого и что игнорировал,
то логичнее говорить, что сторонники концепции
человеческого капитала пренебрегли достижени-
ями К. Маркса в развитии смитовской теории тру-
довой стоимости и капитала. Ведь сама теория че-
ловеческого капитала в ее современном виде сло-
жилась намного позже появления "Капитала", во
второй половине XX столетия, когда созрел сам
предмет исследования и имелись для этого все не-
обходимые условия. К тому же не случайно клю-
чевой составной частью определения понятия
"рабочая сила" у Маркса и у теоретиков челове-
ческого капитала является один и тот же компо-
нент - человеческие способности. При этом оста-
ется непонятным, почему сторонники концепции
человеческого капитала напрочь проигнорирова-
ли марксову теорию капитала, в частности пере-
менного капитала? Почему они не отреагировали
на критику заблуждений А. Смита по проблеме
капитала, которой Маркс специально посвятил
XIX главу второго тома "Капитала"?
Эта критика во многом справедлива и по отно-
шению к теории человеческого капитала. Ведь в
рассуждениях сторонников этой теории обнару-
живается нарушение логики, когда одно понятие
подменяется другим. Произошла подмена катего-
рии "квалифицированная рабочая сила" поняти-
ем "человеческий капитал". Ряд важных свойств
и действий, производимых человеческими спо-
собностями к труду в их нынешнем высокоразви-
том состоянии, приписывается человеческому ка-
питалу.
А ведь К. Маркс определенно разграничивал, с
одной стороны, реализацию способностей чело-
века к труду как предпосылки любого процесса
производства, а с другой - их реализацию в усло-
виях капиталистического производства, когда ин-
дивидуальная способность к труду отчуждается
путем купли-продажи от работника, приобретая
форму переменного капитала и как таковая при-
надлежит предпринимателю.
Полную ясность в эту проблему вносит кон-
статация Маркса: "Мы должны проводить следу-
ющее различие: рабочая сила в руках рабочего
является товаром, а не капиталом; ею обусловли-
вается доход для него лишь постольку, поскольку
он может постоянно повторять ее продажу: в ка-
честве капитала она функционирует после прода-
жи, в руках капиталиста, во время самого процес-
са производства". Именно купля и продажа рабо-
чей силы увековечивает ее "в качестве элемента
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капитала; вследствие этого капитал представля-
ется созидателем товаров"20.
Конечно же, Маркс не принял бы нынешнюю
трактовку понятия "человеческий капитал", по-
скольку она базируется на механическом соеди-
нении разнородных категорий "рабочая сила" и
"капитал". Такая трактовка сводит на нет значи-
тельные социально-экономические различия меж-
ду самостоятельными и наемными работниками,
между последними и работодателями. Иначе го-
воря, последователи концепции человеческого
капитала поверхностно характеризуют богатство
и капитал, рассматривают их вне границ опреде-
ленных общественно-производственных отноше-
ний рыночной экономики, базирующихся на на-
емном труде.
Западные экономисты рассматривают эф-
фект от вложений в человека как нечто самосто-
ятельное, оторванное от самого процесса труда.
За первоисточник производительного результата
ими выдаются инвестиции как таковые, а не че-
ловеческий труд. С такими утверждениями труд-
но согласиться. Капиталовложения в человека
при всей их важности формируют лишь способ-
ности человека к труду, но без живого труда они
не реализуются, а значит, стоимости не создают и
даже не сохраняют.
Поэтому наиболее удачным надо признать оп-
ределение человеческого капитала, предложен-
ное С. Дятловым. Он рассматривает человечес-
кий капитал с позиции функционального анализа
экономических явлений как "сформированный в
результате инвестиций и накопленный человеком
определенный запас здоровья, знаний, навыков,
способностей, мотиваций, которые целесообразно
используются в той или иной сфере общественно-
го воспроизводства, содействуют росту произво-
дительности труда и эффективности производст-
ва и тем самым влияют на рост заработков (дохо-
дов) данного человека"21.
В качестве комбинированной социально-эко-
номической категории человеческий капитал вы-
ражает многоликость тех существенных перемен,
которые произошли и получают свое дальнейшее
развитие в системе общественного производства.
Прежде всего это касается заметных изменений в
самом человеке как главной производительной
силе и социальном субъекте общества. Если в до-
индустриальный и индустриальный периоды пре-
обладающим был простой физический труд, то
теперь господствует умственный труд высокооб-
разованных людей. Известный английский эко-
номист конца XIX и начала XX в. А. Маршалл пи-

________________________

сал, что "численность работников физического
труда в четыре или пять раз превосходит числен-
ность всех остальных собственников 22. Сейчас
же более 50% экономически активных граждан
развитых стран заняты не физическим, а умствен-
ным трудом, а в США их свыше 2/3. Так что ин-
теллектуальный труд стал господствующим ви-
дом труда.
Такой труд есть не что иное, как осознанная
деятельность людей по производству, развитию,
усвоению, сохранению, распространению и прак-
тическому использованию знаний. В зависимости
от способа их использования выделяют два вида
знаний. Первый - так называемое кодифициро-
ванное знание, которое обычно записывается и
без утраты передается на различных носителях в
виде символов, формул, информационных текс-
тов. Второй - знания, воплощенные в человеке,
то есть совокупность индивидуальных знаний, на-
выков, способностей, инновационных черт харак-
тера23.
В зависимости от содержания и функционально-
го назначения выделяются две группы знаний: об-
щественно новые и субъективно новые. Первые -
это те знания, которые раньше не были известны
обществу. Они создаются главным образом науч-
ными работниками в сфере науки и образования, а
также в наукоемких отраслях обычного производ-
ства. К субъективно новым знаниям относятся
все те, которые прежде были неведомы исполни-
телям умственного труда. Они по своему объему
намного превосходят первую группу и непрерывно
постигаются в первую очередь в области образова-
ния, культуры, искусства. Субъективно новые зна-
ния систематически осваиваются не только педа-
гогами, но и обучающимися в образовательных
учреждениях и путем самообразования24.
Знания и интеллект, на качественное форми-
рование которого они воздействуют, относятся к
невещным, "живым" средствам труда. Они стано-
вятся интеллектуальными средствами производ-
ства прежде всего в духовном производстве. Так,
для образования как стержневой составной части
интеллектуального производства особенно важ-
ны интеллект и знания, "живым" средствам труда
здесь принадлежит определяющая роль. Однако
и в ряде отраслей материального производства
эти невещные элементы производительных сил
начинают играть все большую роль.
К числу важнейших современных экономичес-
ких закономерностей, свойственных различным
странам, относится процесс интеллектуализации
экономики и других сторон социальной жизни.

_________________________

20Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 24. С. 428.
21Добрынин А.И., Дятлов С.А., Курганский С.А. Методо-
логия человеческого капитала // Экономика образования.
Международный периодический научный журнал. Кост-
рома, 1999, № 1. С. 10.

22Маршалл А. Принципы экономической науки. М., 1993, т. 1. С. 289.
23Финансовые известия, 11.11.1999.
24"МЭиМО", 1994, № И. С. 141-142.
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Таблица 2. Индекс развития человеческого потенциа-
ла для России
	Годы

	Ожидаемая
продолжитель-
ность жизни

	Доступность
образования

	Благосостояние
(среднедушевой
ВВП)

	ИРЧП


	1992
1993
1994
1995

	0.710
0.668
0.667
0.686

	0.890
0.889
0.889
0.889

	0.945
0.942
0.816
0.766

	10.848
10.833
10.790
10.780



Источник: Вопросы экономики, 1999, № 2. С. 100.
Проявляется этот процесс двояко: возрастает
роль таких отраслей социальной сферы, как об-
разование и наука; усиливается значение интел-
лектуальной деятельности внутри других отрас-
лей народного хозяйства. Обе эти тенденции спо-
собствуют формированию и совершенствованию
образовательного, профессионального, научно-
го, духовного потенциала общества и являются
важнейшими факторами социально-экономичес-
кого прогресса.
В органической связи с упомянутыми переме-
нами просматриваются и другие позитивные
сдвиги: изменение пропорций между физическим
и невещественным капиталом в пользу последне-
го, между материальным и духовным производст-
вом, сокращение доли материальных благ и уве-
личение доли услуг в ВВП. Имеющиеся расчеты
показывают, что в составе национального богат-
ства мира доминирует человеческий капитал, на
который приходится 2/3. Более того, в странах
Северной и Центральной Америки, Западной Ев-
ропы и Восточной Азии его доля достигает 3/425 .
Зарубежные специалисты в конце XX в. пред-
приняли попытку сформулировать новые цели и
задачи развития человечества. Они переместили
акценты с темпов экономического роста на ус-
тойчивое развитие человека. Тем самым был
предложен принцип, согласно которому "эконо-
мика существует для развития людей, а не люди -
для развития экономики".
Была создана специализированная междуна-
родная организация - Программа развития ООН
(ПРООН). С 1990 г. она выпускает ежегодные до-
клады о развитии человека. Измерение развития
человеческого потенциала стало одной из важ-
ных проблем, находящихся в центре внимания
экономистов многих стран. Предложен и уже ис-
пользуется такой обобщающий показатель, как
индекс развития человеческого потенциала

____________________________

(ИРЧП). Вот как выглядят некоторые данные
ИРЧП за 1994 г., содержащиеся в докладе ПРО-
ОН 1997 г.: страны с высоким уровнем развития -
0.907, в том числе Канада - 0.960, США - 0.942;
страны со средним уровнем развития - 0.667, в
том числе Россия - 0.792, Китай - 0.626; страны с
низким уровнем развития - 0.403, в том числе Ке-
ния - 0.463, Индия - 0.446.
"Как видно из табл. (2 - Ред.), итоговое значе-
ние индекса ИРЧП (по методике ПРООН) для
России непрерывно снижается (за рассмотренный
период на 68 пунктов)... Таким образом Россия,
занимавшая в 1993 г. по значению ИРЧП 57-е ме-
сто и находившаяся в группе стран с высоким
уровнем развития, в 1994 г. передвинулась на 67-е
место, попав в группу стран со средним уровнем
развития, а в 1995 г. заняла уже 72-е место"26.
Как показывает табл. 2, в этот период индекс
доступности образования сохранялся на одном
уровне, несмотря на кризисное состояние эконо-
мики и самой системы образования и бедствен-
ный жизненный уровень преподавателей. Уро-
вень образования характеризует накопленный
образовательный, трудовой, научный, интеллек-
туальный и творческий потенциал. Фонд сово-
купных знаний и учений составляет духовное бо-
гатство общества.
Вместе с изменением в производительных си-
лах происходят существенные изменения в соци-
ально-экономическом строе и прежде всего в от-
ношениях собственности. Для нынешнего этапа
развития характерны не только смешанная эко-
номика, многообразие форм собственности, но и
значительный удельный вес интеллектуальной
собственности. Под последней подразумевают со-
циально-экономические и правовые отношения
по поводу владения, распоряжения и использова-
ния продуктов интеллектуального труда. Осно-
вой этой собственности выступают интеллект,
знания, опыт и предвидения. Интеллектуальная
собственность превращается в главную разновид-
ность собственности, поскольку продуктивное
использование в производстве знаний, инноваци-
онных и творческих способностей становится ре-
шающим фактором экономического роста.
Наряду с интеллектуальной собственностью
широкое распространение получает акционерная
форма предприятий, при которой создается воз-
можность замены конфронтации между предпри-
нимателями и наемными рабочими отношениями
партнерства. Прежде всего вспомним крупнейше-
го в мире американского производителя элек-
тронно-вычислительной техники - "ИБМ". Кор-
порация имеет отделения почти во всех странах
мира, на ее предприятиях в начале 90-х годов ра-
____________________________

26Там же. С. 100.
25Вопросы экономики, 1999, № 2. С. 97.
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ботало 400 тыс. человек, а годовой объем продаж
составил 50 млрд. долл.
Успех корпорации специалисты объясняют
теми принципами, на которых строится вся ее де-
ятельность. Ведущий из этих принципов - уваже-
ние к каждому работнику, его правам и достоин-
ству. "ИБМ" обеспечивает полную занятость сво-
их тружеников, гарантирует переподготовку
работника в случае смены профессии. Именно
новые человеческие отношения между работода-
телем и наемными лицами способствуют добро-
совестному исполнению обязанностей.
Но при всей привлекательности этих принци-
пов на них лежит печать патернализма, они высту-
пают как якобы добрая воля предпринимателя. На
более высокую ступень поднимаются взаимоотно-
шения между предпринимателем и наемными ра-
ботниками, когда в них включаются современные
системы участия всех тружеников в прибылях,
собственности и в управлении.
Ныне более чем в 70 странах мира законода-
тельно закреплено право работников на участие
в управлении производством, имуществе и при-
были предприятия. "Компания, - пишут Дж. Сим-
монс и Дж. Лоут, - становится реально компанией
собственников, если им принадлежит весь капи-
тал и у них есть реальная власть управлять компа-
нией и распределять результат производства...
Американское общество, где более 11 тыс. фирм,
на которых занято 12 млн. работников (12% рабо-
чей силы), перешло в полную или частичную соб-
ственность их персонала, считает, что, наделяя
рабочих акциями по программе ЭСОП, оно пре-
вращает их в капиталистов, а Соединенные Шта-
ты - в страну демократического капитализма27.
В США набирает силу тенденция создания
предприятий с совместной собственностью ра-
ботников и хозяев, совместно владеющих резуль-
татами труда (доходами) на коллективно-частных
(долевых) принципах. Так, в 500 крупнейших про-
мышленных корпораций доля акций работников
составляет 27.2%, в 100 самых крупных - 33, на-
пример, в "Макдоннел-Дуглас" - 32.6, "Маккор-
мик" - 26.3, "Проктер энд Гэмбл" - 24.5%.
Перечисленные факты и тенденции свиде-
тельствуют об усилении социализации капитала.
Однако это не означает, что процесс близок к за-
вершению и что человеческий капитал полно-
стью освободился от тех отрицательных черт, ко-
торые были ему присущи в прошлые века. Ведь

___________________
27Филякин Ю П Теоретические проблемы становления со-
циально ориентированной рыночной экономики: опыт
России. М., 2000. С. 81.

наемный труд как экономическая категория все
еще сохраняется. И дело не только в том, что
большая часть рабочих не является собственни-
ками предприятий, не владеет акциями и не допу-
щена к их управлению, но и в том, что заработки
рабочих все еще сравнительно низки. В таком
случае противоположность между предпринима-
телями и наемными работниками не устраняется,
а экономическое господство работодателей со-
храняется.
В этих условиях обнаруживается двойствен-
ность человеческого капитала. В широком смыс-
ле категорию "человеческий капитал" следует
рассматривать как социально-экономическую
форму нынешнего качества человеческого по-
тенциала в масштабе всего общества. Этот потен-
циал принадлежит всем труженикам. Он стано-
вится капиталом, включаясь в производство.
В узком смысле это та часть человеческого ка-
питала, которая производительно используется
предпринимателями для извлечения прибыли. И
она несет в себе признаки прежнего переменного
капитала. Эта часть капитала, видимо, будет все
более трансформироваться, приобретая черты
общечеловеческого капитала.
Произойдут коренные перемены во всех сто-
ронах жизни, сложится новый тип общества, ко-
торое одни социологи именуют постиндустриаль-
ным, другие - информационным. Как утверждает
П. Дракер, это общество не будет ни капиталис-
тическим, ни социалистическим. Это будет обще-
ство знаний 28. Знания превращаются в ключевой
ресурс, в главную производительную силу. В со-
ответствии со своей концепцией П. Дракер при-
ходит к выводу, что в наши дни знания оттесняют
на второй план традиционные экономические ре-
сурсы - капитал, труд, землю. Поэтому за послед-
ние 40 лет в центр хозяйственной жизни выдвига-
ются отрасли, занятые производством и распре-
делением нематериальной продукции - знаний и
информации. Здесь и накапливаются основные
богатства общества.
Таким образом, "человеческий капитал", как и
многие броские термины, представляет собой ме-
тафору, переносит свойства одного явления на
другое по общему для них признаку. Это важней-
шая составная часть современного производи-
тельного капитала, которая представлена свойст-
венным человеку богатым запасом знаний, разви-
тых способностей, определяемых его высоким
интеллектуальным и творческим потенциалом.

________________________
28 Drucker PF. Post Capitalist Society. N.Y., 1993. P. 86.
4   МИРОВАЯ ЭКОНОМИКА И МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ     № 12     2001
