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Мировые цивилизации и современность - так называется научный про-
ект, над которым в ближайшие годы будет работать Центр проблем раз-
вития и модернизации Института мировой экономики и международных
отношений Российской академии наук. Мы планируем очертить и содержа-
тельно "инвентаризовать" основные цивилизации или крупные цивилизаци-
онные образования, существующие на сегодняшний день - индийскую, китай-
скую, японскую, арабо-исламскую, западную в двух вариантах (Европа и Север-
ная Америка), африканскую, латиноамериканскую, регион Юго-Восточной
Азии, наконец, Россию - и исследовать их многообразные взаимодействия в
современном мире. К проекту предполагается привлечь ведущих культуро-
логов и специалистов по цивилизациям, как российских, так и по возможнос-
ти зарубежных. Естественно, приступая к такому предприятию, необходи-
мо договориться о критериях и принципах подхода. Наша статья как раз
преследует такую цель.
Последние полтора десятилетия отмечены
резко возросшим интересом в российской научной
литературе к цивилизационной проблематике.
Вышли в свет периодические сборники и альмана-
хи ("Цивилизации", "Цивилизации и современ-
ность", "Цивилизации и культуры"), в которых ос-
вещаются как общие, так и конкретные вопросы
цивилизационного анализа. Появились интерес-
ные работы, посвященные цивилизационным ха-
рактеристикам отдельных регионов: Востока
(Б.С. Ерасов), Латинской Америки (Я.Г. Шемя-
кин), России (А.С. Ахиезер, И.Н. Ионов, И.Г. Яко-
венко), причем с элементами компаративистики.
Активно идет разработка проблемы геополити-
ческих отношений между цивилизациями (А.С.
Панарин, В.Л. Цымбурский).
Правда, сейчас эта волна, похоже, начинает
несколько спадать, что может быть связано с вы-
явившимися трудностями изучения предмета - не-
достаточной проясненностью самого понятия
"цивилизация", зыбкостью ее критериев и кон-
ституирующих признаков, произвольностью по-
сылок или бездоказательностью тех или иных
оценок и выводов, наконец, привнесением идео-
логических пристрастий в научное исследование.
Эти трудности, как нам представляется, свойст-
венны и современной зарубежной литературе о
цивилизациях. Поэтому требуется новый им-
_______________________________
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пульс, который помог бы поднять разработку ци-
вилизационной проблематики на новую ступень.
Почему сегодня изучение цивилизаций важно
и актуально? Назовем, по меньшей мере, четыре
предпосылки.
Познавательная перспектива. Цивилизацион-
ная проблематика открывает новые горизонты
наук об обществе и человеке, корректируя другие
отрасли - историю, социологию, экономику и др.
В свое время Ф. Бродель выдвинул понятие "мир-
экономики". Под таковыми понимаются регионы
и пространства, которые, будучи подчинены дей-
ствию общих закономерностей хозяйственной
жизни, вместе с тем обладают ярко выраженной
спецификой. Точно так же можно говорить о ци-
вилизациях как "мир-образованиях", в каждом из
которых единая в своих главных проявлениях
природа человека приобретает качественное сво-
еобразие. Кроме того, именно "цивилизациоведе-
ние" обнаруживает, что духовные компоненты
человеческого общежития (ценности, нормы, ду-
ховные постулаты и пр.) не вторичны, не произ-
водны от материального бытия, экономики, при-
родного фактора и т.п.: однажды появившись,
они во многих ситуациях становятся базовыми со-
ставляющими исторического процесса. Все это
открывает новые возможности для гуманитарно-
го знания.
Противоречивость современной эпохи. Про-
исходящий на наших глазах процесс глобализа-
ции имеет неоднозначный, кризисный характер.
Включая цивилизации в общемировое развитие,
он одновременно, - поскольку проходит в форме
активной, порой агрессивной экспансии западно-
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го мира, - подавляет их. Однако это обстоятель-
ство становится для данных цивилизаций не толь-
ко угнетающим, но и мобилизующим фактором,
стимулируя интерес к цивилизационной пробле-
матике.
Поиски культурной идентичности. Вышеска-
занное особенно существенно для некоторых ци-
вилизационных образований (например, Латин-
ской Америки и России), для которых переосмыс-
ление национального культурного наследия и
уточнение цивилизационной идентичности мыс-
лится необходимым условием преодоления пере-
живаемых ими кризисных тенденций. Так, можно
согласиться с А. С. Панариным, считающим, что
Россия сегодня нуждается в "особо мощной циви-
лизационной идее", дабы справиться со своими
проблемами, в том числе давлением извне1. Тем
самым разработка цивилизационной проблема-
тики выходит за рамки собственно академичес-
ких интересов.
Пути эффективного межцивилизационного
взаимодействия. В трудах С. Хантингтона, сама
реакция на которые явилась убедительным пока-
зателем своевременности изучения цивилизаци-
онной проблематики, сделан акцент на столкно-
вении (crash) цивилизаций. Такая тенденция дей-
ствительно наблюдается в современном мире. Но
налицо и противоположная тенденция - рост ин-
тереса различных цивилизаций друг к другу, их
взаимодействие, что особенно актуально в кон-
тексте глобализации и ее "западоцентристских"
перекосов. Ниже мы еще скажем об этом, а пока
лишь отметим, что тема межцивилизационного
взаимодействия - одна из самых важных в рамках
нашего проекта.
ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ
Уже накопленная литература о цивилизациях
обширна 2, и здесь нет возможности рассматри-
вать ее сколько-нибудь подробно. Ограничимся
извлечением из нее стержневых, ведущих смыс-
лов и проблем.
Уместно, в частности, сказать несколько слов
о предыстории понятия, столь важной для теоре-
тического подхода к проблеме. Оно восходит к
латинскому civis (гражданин), отчасти к греческо-
му polls (город). Античные понятия о городе изна-
чально связывались с упорядоченностью, благо-
______________________
устроенностью, возделанностью, относительной
безопасностью, наконец, с кругом гражданских
прав и обязанностей3. Существительное civilitas
обозначало совокупность положительных свойств
гражданина - законопослушность, воспитанность,
образованность, умение достойно разбираться в
сложностях гражданско-правовых отношений.
А прилагательное civilis (эквивалент politus), обо-
значавшее осведомленность, благовоспитанность,
противополагалось прилагательному rusticus (де-
ревенский), ассоциировавшемуся, напротив, с гру-
бостью, ограниченностью, неотесанностью. Эта
античная оппозиция городского-негородского
как культурного-некультурного возродилась по-
зднее в двух великих мирах Высокого Средневе-
ковья - западнохристианском и исламо-арабском,
а затем была унаследована Новым временем, Мо-
дерн-эпохой.
Прилагательное civilise (воспитанный, учти-
вый) появляется во французской литературе уже
в XVI в., а обоснование тройственной иерархиче-
ской шкалы человеческих состояний - дикость,
варварство и образованность (civilise, politesse) - в
XVII в. Уже в начале XVIII в. появляется и само
слово civilisation - пока еще как юридический тер-
мин, обозначающий возможность перевода тех
или иных уголовных дел в разряд гражданского
судопроизводства, то есть в систему несравненно
более мягких и изящных отношений4.
Судя же по разысканиям французского языко-
веда Э. Бенвениста, впервые понятие цивилиза-
ции как основополагающего принципа организо-
ванного человеческого общежития было упо-
треблено графом Габриэлем Мирабо, который в
книге ^L' ami des hommes, ou Traite de la population"
(1757) и в следующем, так и оставшемся при его
жизни в черновиках трактате "L'ami des femmes,
ou Traite de civilisation" дает первое в мировой ис-
ториографии развернутое определение этого по-
нятия: "...цивилизация есть умягчение нравов,
учтивость (I'urbanite), вежливость (la politesse) и
познание, дабы распространялись благопристой-
ные манеры, соблюдаемые и тем самым образую-
щие собою законы общежития. Разумеется, все
это являет мне лишь маску, но не лик добродете-
ли, но цивилизация ничего не сделает для общест-
ва, покуда не сообщит ему основания и формы до-
бродетели"5.
1Панарин А.С. Выбор России: между атлантизмом и евразий-
ством. - Цивилизации и культуры. Вып. 2. М., 1995. С. 43.
2 См., например: Сравнительное изучение цивилизаций.
Хрестоматия. Составитель, редактор и вступительная ста-
тья - Б.С. Ерасов. М., 2001. Кстати, в числе первых в оте-
чественной литературе историографических работ по ци-
вилизационной проблематике - исследование одного из ав-
торов этой статьи. См.: Рашковский Е.Б. Востоковедная
проблематика в культурно-исторической концепции
А.Дж. Тойнби. Опыт критического анализа. М., 1976.

_____________________

3 В римском праве сами городские стены, не говоря уже о
башнях городских ворот, имели статус святыни. Нечто по-
добное зафиксировано и в письменной традиции древнего
Израиля, которая была усвоена впоследствии христиан-
ской Европой. - См.: Книга Притчей Соломоновых. Пе-
ревод с древнееврейского, предисловие и комментарии
Е.Б. Рашковского. М., 1999. С. 64 (примечание 22.22).
4 См. Февр Л. Бои за историю. М., 1991. С. 245-249.
5 Цит. по: Бенвенист Э Общая лингвистика. М., 1974. С. 389.
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Уже в этой, самой первой в мировой историо-
графии характеристике цивилизации присутству-
ют три момента, присущие всем без исключения
последующим трактовкам данного понятия:
1) в плане долговременной истории цивилиза-
ционная действительность есть некоторый воль-
ный или неволный процесс взаимного соотнесения
человеческого контроля над средой и человечес-
кого самоконтроля. Или, выражаясь нынешним
языком, некая вольная или невольная и притом
далеко не всегда оправдывающаяся стратегия че-
ловеческого выживания;
2) противопоставление цивилизации и ее адеп-
тов чему-то и кому-то другому;
3) присутствие в цивилизационной действи-
тельности некоторых конвенциональных основ
человеческой мысли и практики.
И уже это, самое раннее, определение цивили-
зации невольно выделяет две основополагающие
черты человеческой реальности:
- коренную амбивалентность, присущую чело-
веческому отношению к себе и другому, к своим
и чужим, к ближним и дальним, которая была
описана и проанализирована мировой социогума-
нитарной наукой лишь в XX в. (венская школа
психоанализа, структурализм в антропологии,
языкознании и поэтике, позднее - в социологии);
- принцип самоосуществления человека через
некоторые полусознательные, а подчас и осо-
знанные конвенции мысли и общения.
Однако всерьез понятие цивилизации оказа-
лось востребованным и теоретически отрефлек-
тированным лишь после Великой французской
революции и Наполеоновских войн, когда евро-
пейская мысль стала не только обнаруживать и
осознавать проблематические черты в собствен-
но европейском общежитии, но и присматривать-
ся к содержанию и формам организации жизни
иных, внезападных ареалов.
В посленаполеоновское время в европейской
мысли, а за ней и в Новом Свете, и отчасти даже
в восточной мысли сложились две, казалось бы,
альтернативные, но объективно тяготеющие
друг к другу трактовки категории "цивилизация".
Эта двойственность трактовок сохранилась и по-
ныне.
В новой трактовке это понятие отождествля-
ют с успехами и прогрессом Западной цивилиза-
ции, этой как бы цивилизации-по-преимуществу.
Такая интерпретация основывается не только на
линейно-универсалистских посылках в подходе к
всемирной истории. Она отчасти исходит и из то-
го факта, что мир на протяжении последних двух-
трех столетий в значительной мере был западо-
центричным. Мир, чей облик сформировался в
результате Великих географических открытий и
последующей колониальной экспансии; великих

буржуазных революций, эстафеты которых (на-
чиная с российских реформ 60-х~70-х годов XIX в.
и революции Мэйдзи в Японии) в специфически
незападных формах вышли за пределы западного
ареала; переворотов в научной мысли и техноло-
гии на протяжении XVII-XX вв.
Альтернативная (казалось бы, альтернатив-
ная) форма цивилизации связана не столько с
просветительским, сколько с романтическим, ан-
тибуржуазным, отчасти востокофильским наст-
роем в европейской культуре постнаполеонов-
ской эпохи. И речь здесь шла не о "цивилизации"
вообще или одной европейской цивилизации, но о
множественности жизнедействующих в мире не-
схожих цивилизаций. Причем то, что в нынеш-
нем, устоявшемся макроисторическом дискурсе
принято называть цивилизацией, учеными этого
направления, работавшими на протяжении XIX-
XX вв., обозначалось как "культура", "культур-
но-исторический тип", "высокая культура (Hoch-
kultur)", "суперсистема", "культурный круг", "суб-
экумена" и т.д.
Между обеими трактовками термина "цивили-
зация", при всех их расхождениях, существовала
некая творческая взаимодополняемость, "разде-
ление труда". Если первая трактовка, исходившая
из линейно-европоцентрических идейных пред-
посылок, пыталась осмыслить и утвердить идею
единства истории (у этой идеи было множество
исторически обусловленных псевдонимов - про-
гресс, вестернизация, модернизация, интернацио-
нализм, социализм и т.д.), то вторая трактовка,
ориентированная преимущественно на идеи цик-
лического толка, особо настаивала на структур-
ном и содержательном своеобразии больших про-
странственно-временньгх человеческих массивов,
на неразменности их внутреннего опыта.
В обоих случаях издержкой цивилизационного
дискурса оказывалась существенная недооценка
того, что мыслится за рамками данной большой -
будь то универсалистской, будь то качественно
особой - человеческой общности.
Если линейная версия цивилизационного дис-
курса обедняла смысловое богатство многообра-
зия культурно-исторических миров в контексте
единого человечества, то плюралистическая вер-
сия недооценивала то, что можно назвать единст-
вом и эстафетностъю истории 6. Эстафетность
пронизывает историю психологического, лингви-
стического, хозяйственного, технологического,
художественного, научно-философского и рели-
гиозного опыта как различных подразделений
человечества, так и человечества в целом и обо-
значает - при всем разнообразии ее цивилизаци-
онных "текстов" - связь между ними.

__________________________
6 В данном случае мы используем категорию, введенную
нынешним русским культурфилософом и науковедом
М.А. Розовым.
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Вторая половина XX в. знаменовала собой по-
степенное схождение, медленную и противоречи-
вую конвергенцию обеих школ цивилизационных
трактовок. Процессы социокультурного собира-
ния и самооформления больших человеческих
массивов стали восприниматься как нечто уни-
версальное, общечеловеческое, но тем не менее
по-разному акцентируемое в различных прост-
ранственно-временнь'гх условиях. Далее, благода-
ря опыту мировой истории XX в. и освоению ми-
ровой социогуманитарной наукой элементов
марксистского и психоаналитического дискурсов
выявилась еще одна проблема: внутренняя про-
тиворечивость, антагонизмы, разнообразные
конфликты, жестокая борьба за материальные и
властные ресурсы, особая ярость гражданских
войн внутри самих цивилизационных общностей.
И как следствие - нередкие внутренние разрывы,
маргинализация и расколы в их среде 7.
Сама сложившаяся к исходу XX в. научная кар-
тина мира, опирающаяся на достижения физичес-
ких, биомедицинских и социогуманитарных наук,
открывает и новые усложненные горизонты со-
циогуманитарных исследований. По словам Ш.Н.
Эйзенштадта, цивилизационная реальность, свя-
занная со стремлением структурно и символичес-
ки упорядочить человеческий жизненный мир,
коренится в открытости биогенетической про-
граммы человека, реализующейся на уровнях
подсознания и сознания в переживании некото-
рой тревоги, нерешенности, неопределенности,
надежды. Отсюда - амбивалентное отношение
человеческого сознания к наличным социокуль-
турным порядкам и структурам, представляющее
собой смесь консерватизма и подспудных, неред-
ко вырывающихся наружу чаяний перемен 8.
Так что новое видение цивилизационной ре-
альности находится в прямой связи с новым опы-
том всемирной истории, с достижениями наук, с
новым кругом философских представлений. По-
иски отдельными людьми, человеческими груп-
пами и массивами своего места в мире и, стало
быть, своей аутентичности продуктивны лишь
тогда, когда они направлены не на жесткое про-
тивостояние миру, не на самовыпадение из мира,
а на отыскание своего места в поле коммуника-
ций между индивидами, группами, народами,

____________________________
7 Такова основная проблематика поздних трудов Ясперса и
Тойнби в 40-е-60-е годы, Ш.Н. Эйзенштадта в 80-е-90-е
годы. В России эта проблематика проявилась (в светской
науке) в исследованиях А.С. Ахиезера, а в православно-бо-
гословском дискурсе - в трудах протоиерея А. Меня. См.:
Рашковский Е.Б. История и свобода (О. Александр Мень и
культурные горизонты России конца XX столетия) // При-
ходские вести. М., 2001, № 13.
8 См.: Сравнительное изучение цивилизаций. С. 102.

творческими традициями, сверхэтническими и
сверхнациональными общностями9.
ДЕФИНИЦИЯ
Эта небольшая историографическая преамбу-
ла непосредственно подводит нас к задачам заду-
манного проекта. Начать, по-видимому, надо с
определения центрального понятия, при этом не
ставя принципиально невыполнимую задачу
сформулировать что-то "окончательное" или
"исчерпывающее", а обозначая, по меньшей ме-
ре, самый общий подход.
Существуют девятки дефиниций цивилизации.
Приведем некоторые из них. Для немецкого со-
циолога культуры Н. Элиаса цивилизация - это
"все": уровень технологии, манеры, принципы на-
учного знания, религиозные обычаи, тип жилья,
отношение к любви, сфера права, кухня и т.п.
"Строго говоря, нет почти ничего, что не могло
быть интерпретировано в терминах "цивилизо-
ванного" или "нецивилизованного"10.
Другие исследователи предпочитают как-то
упорядочить это многообразие, нащупать стерж-
невую характеристику или ведущий признак ци-
вилизации. Так, российский латиноамериканист
Я.Г. Шемякин понимает цивилизацию как "спо-
соб разрешения коренных противоречий челове-
ческого существования: между мирской и сак-
ральной сферами бытия, человеком и природой,
индивидом и социумом, традиционной и иннова-
ционной сторонами культуры"11. Согласно фран-
цузскому индологу Л. Дюмону, отличительным
признаком цивилизации является "доминирую-
щая" или "глобальная" идеология, "комплекс
идей и ценностей, общезначимых в каком-либо
обществе" 12. При этом ведущим принципом вы-
ступает отношение индивида к социальному це-
лому. Для американцев Д. Уилкинсона и Ф. Бэг-
би, англичанина Г. Чайлда цивилизация - это
"культура, обретаемая в городах", "городское об-
щество"  13.
В свое время П.А. Сорокин вслед за О. Шпен-
глером подметил стремление некоторых "циви-
лизационщиков" выводить цивилизации, "куль-
турные суперсистемы" из "какой-то основной

____________________________
9 Это - как раз то самое, что мексиканский историк и фило-
соф Л. Сеа называет человеческим самообретением (el
projecto asuntivo). - актом принятия сознанием реальности
в себе и на себя, равно как и актом своего права не быть
потерянным и без остатка растворенным в реальности
(см.: Сеа Л. Философия американской истории. Судьбы
Латинской Америки. М., 1984).
10EliasN. The Civilizing Process. N.Y., 1978. P. 3.
11 Цивилизационные исследования. М., 1996. С. 28.
12См.: Dumont L. Essays on Individualism: Modern Ideology in
Antropological Perspective. Chicago, 1986. P. 279.
13См.: Сравнительное изучение цивилизаций. С. 92.
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предпосылки, получившей выражение в фило-
софском принципе, прасимволе или конечной
ценности, которые цивилизация порождает, раз-
вивает или реализует на протяжении своего жиз-
ненного пути во всех своих жизненных компонен-
тах или подсистемах". Такая редукционистская
тенденция действительно имела и продолжает
иметь место. Например, исследователь-японовед
Т.С. Лебра выводит западную цивилизацию из "од-
нолинейного детерминизма", а японскую - из "ин-
терактивного релятивизма" как организующих
принципов 14. А.С. Панарин определяет Запад как
"цивилизацию времени", а Россию - как "цивили-
зацию пространства"15. Американский исследова-
тель литовского происхождения В. Каволис вы-
деляет определяющие "идентичности" различ-
ных цивилизаций: для индийской - принцип
"иерархии внутри круга", для китайской - "иерар-
хического дуализма" ("identity of duality with hier-
archy") и т.д.16.
Сам же П. Сорокин предпочитал "социоцентри-
ческую" дефиницию цивилизации или цивилиза-
ций - как "социальных общностей" или "социаль-
ных систем", сложившихся "на основе центрально-
го ядра, состоящего из культурных смыслов
ценностей и норм, которые и служат причиной,
целью и основой организации и функционирова-
ния этих общностей"17. Для В.Л. Цымбурского на
первом плане - геополитическое измерение циви-
лизаций, и с этой точки зрения они представляют
собой такие "популяции", "этносы" или "группы
этносов", из которых каждая, "во-первых, образ-
цово, эталонно воплощает определенный, резко
контрастирующий с иными тип духовности и соци-
альности, и, во-вторых, заполняет собою некото-
рое достаточно обособленное пространство (аре-
ал) в мировом раскладе, как бы конвертирует свой
духовно-социальный тип в особую традицию госу-
дарственного строительства и геополитики"18.
Приведенные дефиниции (а число их можно
умножить), несомненно, имеют право на сущест-
вование, поскольку они в той или иной мере вос-
производят объект изучения, фиксируют те или
иные его стороны и существенные черты. Тем не
менее, если исходить из задачи проекта - по воз-
можности всестороннего воспроизведения суще-
ствующих конкретных цивилизаций и на этой ос-
нове исследования их взаимодействия, - данные
определения не вполне годятся. В одних содер-
жательные характеристики цивилизации огра-

________________________
14Там же. С. 51,76.
17
Цымбурский ЕЛ. Россия - Земля за Великим Лимитро-
фом: цивилизация и ее геополитика. М., 2000. С. 9г
Сравнительное изучение цивилизации... С. 49-50.
15Цивилизации и культуры. Вып. 3. М., 1996. С. 38.
l6Kavolis V. Civilization Analysis as a Sociology of Cultur. N.Y.,
1995. P. 111-117.

ничиваются (социальной системой, геополити-
кой, городской сферой). В других выдвигается
нереалистичная задача отыскать "код" цивили-
зации, вывести ее из некоторого единого органи-
зующего принципа или символа. К тому же, если
учитывать, что проект призван объединять мно-
жество различных специалистов, необходимо бо-
лее гибкое, недогматичное и операциональное
определение цивилизации.
По какому же пути пойти? Во многих опреде-
лениях, в том числе приведенных выше, понятие
цивилизации - в явной или неявной форме - со-
прягается с понятием культуры. И это соотнесе-
ние в принципе естественно и перспективно. Во-
прос в том, как провести демаркацию этих двух
пересекающихся понятий. Нам представляется,
что различие между ними двоякое - в объеме и в
содержании. Если культура - это все поле интел-
лектуального и духовного поиска, весь комплекс
смыслов, ценностей, имеющих хождение в том
или ином обществе, то цивилизация - это "оплот-
невшая", кристаллизовавшаяся культура, "осев-
шая" в некоторых долговременных ценностях,
мыслительных парадигмах, прошедших тест на
прочность, на длительность, на некоторую усред-
ненность и, стало быть, на широкую транслируе-
мость во времени и пространстве. Кроме того, ци-
вилизация складывается не только из ценностей,
но и институтов, что подчеркивает факт укоре-
ненности соответствующих элементов культур-
ного наследия в социуме 19. Так нам представляет-
ся рабочая дефиниция цивилизации, на которой
могли бы сойтись представители разных подхо-
дов к цивилизационной проблематике.
Цивилизация - и это отмечено рядом исследо-
вателей - выполняет несколько взаимосвязанных
функций. Прежде всего, она несет с собой начало
объединения, универсальности; более того, каж-
дая цивилизация претендует на то, чтобы быть
эталоном универсальности на фоне других чело-
веческих сообществ. Вместе с тем цивилизация
означает такой уровень развития, на котором до-
стигается и прогрессирует дифференциация внут-
ри общества - социальная, профессиональная, по-
литическая и пр. Наконец, цивилизация обеспечи-
вает преемственность в исторической эволюции,
механизмы, скрепляющие социум. Только на базе
этой преемственности, цивилизационных кон-
стант (ценности и институты) могут происходить
изменения, осуществляться развитие.
Из указанного подхода вырисовывается опре-
деленная схема анализа конкретных цивилиза-
ций, включающая три главных блока:

________________________
19Отметим, что упоминавшийся выше В. Каволис специаль-
но подчеркивает, что цивилизация - это "соединение ду-
ховных (символических) компонентов и определенных ин-
ститутов" (Сравнительное изучение цивилизаций. С. 78).
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1) основные ценности и институты цивилиза-
ции,
2) историческая динамика цивилизации,
3) цивилизация и современность.
ЦЕННОСТИ
И ИНСТИТУТЫ ЦИВИЛИЗАЦИИ:
КАК ИХ "ВЫСТРАИВАТЬ?"
Итак, цивилизация конституируется своими
основными понятиями - ценностями и института-
ми. Но дальше возникают многочисленные во-
просы. Что должно войти в этот "набор"? Какие
элементы цивилизации можно считать основны-
ми, а какие нет? Какова их соотнесенность между
собой: иерархическая или какая-то иная?
Ответить на эти вопросы нелегко. Цивилиза-
ции - это не "лики": они не наделены самосозна-
нием и, как правило, не эксплицируют свое содер-
жание в форме определенных разъяснений или
констатации. Это содержание, как справедливо
заметил известный американский социолог
Э. Шилз, может быть реконструировано "специа-
листами лишь путем сложных аналитических
операций, в ходе которых выделяется основной
духовный комплекс, придающий данному цивили-
зационному сообществу прочность и неповтори-
мую индивидуальность"20.
Попытки такого рода анализа, конечно, пред-
принимались, но не часто и пока без особого ус-
пеха. "К сожалению, - признает Ф. Бэгби, - никто
еще не преуспел в составлении списка культур-
ных элементов, который бы имел логически упо-
рядоченный системный и исчерпывающий харак-
тер"21. Выбор этих элементов зависит от исследо-
вателя, что чревато субъективизмом.
Тем не менее в литературе можно обнаружить
некоторые, правда, достаточно абстрактные,
подходы к "выстраиванию" цивилизации. Тот же
Э. Шилз выделяет "центральную систему ценнос-
тей", "центральную зону", или "культурное ядро"
цивилизации. Такое ядро состоит из "сверхпроч-
ных частиц в плане исторического воспроизвод-
ства элементов", хотя оно и "не остается совер-
шенно неизменным". Его составные элементы
(мировоззренческие принципы, образцы мышле-
ния, жизненные смыслы) "интегрировались в яд-
ро в разные периоды времени, не заключая, одна-
ко, в себе следов конкретных исторических
эпох". Вокруг ядра располагается "периферия".
Ее составляют либо "быстропреходящие элемен-
ты", исчезающие из культурного оборота за срав-
нительно короткие исторические отрезки времени
(например, за период жизни одного-двух поколе-

_________________________

ний), либо региональные, этнические, сословные
и другие особенности, либо поисковые, инноваци-
онные элементы, способные со временем перей-
ти в разряд "ядерных"22.
В.Л. Цымбурский вводит понятие "сакральной
вертикали", которая проецирует "бытие данной
группы народов с их традицией государственного
строительства в трансцендентный план"23. Прав-
да, более детально автор данное понятие не рас-
крывает. По контексту можно догадаться, что
речь идет о связке между религиозными ценнос-
тями и политической сферой, о придании послед-
ней "священного" обоснования, смысла и цели.
На начальном этапе проекта было бы нереа-
листично претендовать на всестороннюю схему
анализа цивилизаций - она должна быть нащупа-
на в ходе самого исследования. Все же позволим
себе сделать некоторые допущения, а также за-
фиксировать возникающие при этом методологи-
ческие проблемы.
"Ядро" цивилизации. Можно, конечно, согла-
ситься с Н. Элиасом, что в известном смысле ци-
вилизация - это "все", что она имеет отношение
ко многим разным сторонам человеческого суще-
ствования, включая особенности повседневной
жизни (тип жилища, пища, костюм, нравы и т.п.).
И все же есть смысл выделить ее "ядро", цент-
ральную систему ценностей и институтов, так или
иначе определяющую основные сферы. Пред-
ставляется, что в это "ядро" входят следующие
узлы идей и отношений:
человек - Святыня,
человек - природа,
человек - общество,
тип власти,
экзистенциальная сфера
(семья, любовь, трудовая этика, мораль).
Эти блоки общи для всех цивилизаций, что де-
лает возможным сравнительный анализ. С дан-
ными группами ценностей соотносятся и "ядер-
ные" институты цивилизаций (семья, клан, каста,
община, корпорация, политические структуры,
религиозные организации и пр.). Наконец, "ядро"
цивилизации накладывает свой отпечаток на кон-
кретные проявления ее бытия (в экономике, по-
литике, сфере права, в искусстве, частной жизни
и т.п.) на различных исторических этапах.
Вместе с тем важно иметь в виду, что воздейст-
вие цивилизационного "ядра" на реальную жизнь
вряд ли может быть понято в духе простой субор-
динации и прямой обусловленности. Например, в
принципе можно усмотреть генетическую связь
между одной из центральных интенций христиан-

__________________________
20Сравнительное изучение цивилизаций. С. 173.
21Bagby Ph. Culture and History: Prolegomena to the Comparative
Study of Civilizations. Berkeley, 1963. P. 188.

22См.: Американская социология: перспективы, проблемы,
методы. М., 1972. С. 348-359.
23Цымбурский ВЛ Указ. соч. С. 48.
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ства - "образа и подобия Божия" в человеке и по-
следующей эмансипацией личности, демократи-
ческими институтами, правами человека и пр. Но
если вспомнить, сколько веков длится этот про-
цесс, то становится ясно, что в данном случае име-
ет смысл говорить лишь о некоторой потенциаль-
ной возможности, реализация которой отнюдь не
была детерминирована, а произошла в силу воз-
действия ряда сопутствующих (или совпавших)
исторических обстоятельств, возникновения и
становления множества других идей и институ-
тов, не имевших прямого отношения к этой пер-
вичной посылке.
Аналогичным образом можно оценивать и
связь различных элементов внутри самого "ядра".
Вряд ли целесообразно искать здесь строгую ие-
рархию по типу "А определяет Б, а Б определяет
В". Конечно, какие-то элементы соподчинения
могли иметь место - скажем, институт частной
собственности способствовал утверждению ры-
ночных принципов, а кастовая система в Индии на-
долго определила экономическое, социальное и
политическое неравенство различных групп насе-
ления. Но по большей части правильней говорить
об устанавливавшейся взаимосвязи, постепенном
сцеплении различных ценностей и институтов ци-
вилизации, которые возникали спонтанно, само-
стоятельно и затем "притирались" друг к другу24 .
Выявить эту взаимосвязь, очертить "ядро" ци-
вилизации, его имплицитное проявление в раз-
личных областях общественной жизни и является
одной из задач исследования. Речь идет о постро-
ении некой "нормативной", идеальной модели че-
ловека и общества в рамках данной цивилизации.
Создание такой модели с эвристической точки
зрения будет полезно, если, конечно, при этом не
забывать, что это всего лишь идеальная модель, а
реальная жизнь гораздо менее "правильна" и бо-
лее сложна.
Диалектика цивилизации. В цивилизации, как
и в культуре, есть "все" не только в том смысле,
что она пронизывает весь комплекс духовной и
социальной жизни, но и в плане внутренней диа-
лектики, существования характерных бинарных
оппозиций. Набор "ядерных" ценностей пред-
ставлен не просто определенными постулатами,
тезисами, но связками "тезис-антитезис", в рам-
ках которых происходит некий синтез. На это об-
стоятельство многократно указывалось в литера-
туре. Еще Г.П. Федотов усматривал суть "русской
души" в "единстве противоположностей"25. За-

__________________________
24Этот механизм взаимосвязи действовал и в процессе генезиса цивилизаций. Так, западная (европейская) цивилизация образовывалась из синтеза греко-римских, иудео-христианских и варварских племенных традиций (См.: Сравнительное изучение цивилизаций. С. 328).
25Федотов Г.П. Судьбы и грехи России. Т. 2. СПб., 1992.
С. 172.

падная цивилизация складывалась в соперничест-
ве индивидуального и коллективистского начал,
причем с преобладанием первого, или, как выра-
жается В. Каволис, "приоритетом индивидуаль-
ности над холизмом" 26. В исламском мире, для
которого характерна интенция предопределенно-
сти всего происходящего, фатализма, вытекаю-
щая из абсолютной доминации Божественного
начала, теологи находят в Коране указания на
возможность свободы воли. В основе разделения
индийского общества на касты лежит оппозиция
"чистое - нечистое", хотя, как считают многие
ученые-индологи, эта оппозиция далеко не все-
объемлюща и не абсолютна27.
Бинарные оппозиции - принадлежность лю-
бой цивилизации. Задача исследования заключа-
ется, во-первых, в определении круга базовых оп-
позиций (мирское - сакральное, индивидуальное -
коллективное, социальное - природное и пр.), во-
вторых, в обнаружении специфических для кон-
кретной цивилизации бинарных оппозиций (типа
Инь-Ян в китайском культурном ареале); в-треть-
их, в выявлении характерного для той или иной
цивилизации (в том числе на различных этапах ее
эволюции) способа синтезирования полярных
тенденций, "тезиса и антитезиса".
Цивилизация и религия. Многие авторы поме-
щают в центр цивилизационного "ядра" религи-
озные ценности, да и сами цивилизации зачастую
определяются по их связям с мировыми религия-
ми. Действительно, как показал Ш.Н. Эйзен-
штадт, применивший концепцию "осевого време-
ни" К. Ясперса к цивилизационной проблематике,
становление некоторых существующих сегодня
цивилизаций во многом связано с мировыми ре-
лигиями, с их проблематикой спасения, оппозици-
ей сакрального и земного, поисками устойчивых
оснований временного и шаткого человеческого
бытия 28. Но, во-первых, связь эта, при всей ее
существенности, далеко не прямолинейна. А, во-
вторых, с течением времени зависимость обще-
жития от религиозных постулатов становится не
столь жесткой. Даже в мусульманском мире, где
структурообразующая роль ислама очевидна, не
все может быть объяснено отсылкой к соответ-
ствующим религиозным ценностям и институ-
там. Тем более это относится, скажем, к Западу,
где христианское наследие оспаривалось, допол-
нялось, переосмысливалось в соотношении с
тенденциями ренессанского гуманизма, идей
Просвещения, рационализма, научных парадигм
и т.п.

______________________
26Kavolis V. Op. cit. P. 107.)
27Древо индуизма. М., 1999. С. 436.
28См.- Эйзенштадт Ш.Н. Революция и преобразование об-
ществ. Сравнительное изучение цивилизаций. М., 1999.
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Это не значит, что религиозные ценности ухо-
дят со сцены. Духовные основы цивилизаций не
исчезают. Просто их роль видоизменяется, стано-
вится более приглушенной, скрытой, опосредо-
ванной. Задача исследования - выявить характер
этой связи.
Структура и уровни цивилизации. Цивилиза-
ция создается в процессах взаимодействия раз-
личных слоев общества - интеллектуальной и ду-
ховной элиты, аристократии, предприниматель-
ства, земледельцев, городских низов, отдельных
этносов, диаспор и т.д. Каждая из этих групп име-
ет свою субкультуру, но какие-то ее элементы
попадают в цивилизационный "плавильный ко-
тел", кристаллизуются в общезначимых нормах и
институтах. Каков здесь вклад различных соци-
альных субъектов? Очевидно, он наиболее велик
у образованных слоев, но и другие участники не
остаются лишь пассивными восприемниками
культуротворческого процесса. Доля их участия
варьируется от цивилизации к цивилизации, кро-
ме того, она может меняться на различных стади-
ях исторической эволюции цивилизации.
В связи с этим исследователи проводят разли-
чие между "большой" и "малой" традициями, то
есть продуктами "высокой культуры" и их массо-
выми аналогами. Например, существуют три
уровня буддийской метафизики и культа: 1) "ниб-
банический" (от слова "ниббана", то есть нирва-
на), преследующий цель радикального спасения
и разделяемый узким кругом посвященных;
2) "камматический", стремящийся лишь к частич-
ному улучшению индивидуальной кармы, накоп-
лению заслуг в повседневной жизни; 3) магичес-
кий, более примитивный (народные процедуры
исцеления болезней, избавления от засухи и пр.)29.
Вторая и третья разновидности более характер-
ны для массового сознания. Аналогичным обра-
зом существуют народный индуизм, народный ис-
лам и т.п.
Степень взаимосвязанности "большой" и "ма-
лой" традиций - важный показатель в анализе ци-
вилизации. Эта связь (реализуемая в отношениях
"учитель - ученик" и других формах) формирует
цивилизацию как своего рода "срединную" куль-
туру, обеспечивает вертикальную мобильность и
устойчивость цивилизации. Наоборот, разрыв
между элитарным и массовым уровнями свиде-
тельствует о социокультурной уязвимости, "недо-
строенности" тех или иных обществ. Правда, под-
час такого рода разрывы могут оказываться
предпосылками долговременной творческой ди-
намики цивилизаций. Указанные характеристики
особенно важны на исторической стадии модер-
низации, когда традиционные цивилизации под-

___________________________
29Сравнительное изучение цивилизаций. С. 420.

вергаются существенной трансформации и тем
самым проходят проверку на прочность   30.
Цивилизация как пространственно-временная
структура. Цивилизациям свойственны опреде-
ленные пространственные характеристики (не-
схожие участки суши, острова, климатические зо-
ны), этническое, субэтническое и конфессио-
нальное разнообразие и пр. Любой цивилизации,
будь то исчезнувшая или ныне существующая,
присущи определенные формы ландшафтной и
социально-хозяйственной организации: охота,
поле, рыболовство, кочевье, малое или большое
городское поселение, диаспора. Что же касается
городских со сложным социальным или этничес-
ким составом, то известно, например, что города,
чье население переваливало за миллион жителей,
встречались и в традиционных цивилизациях (Ва-
вилон, имперский Рим, Багдад, Пекин) и образо-
вывали мощные для своего времени центры вла-
стной, торгово-ремесленной и культурной кон-
центрации.
Таким образом, цивилизации проявляли и
продолжают проявлять себя как некая стратегия
выживания, стратегия самоорганизации челове-
ческого времени-пространства и огромных че-
ловеческих массивов. И сама эта чаще всего ин-
туитивно нащупываемая, но разрабатывавшаяся
веками стратегия накладывает свой отпечаток на
весь характер цивилизационного становления,
преемственности, эволюции, а иногда - эрозии и
распада.
Можно вспомнить, к примеру, исторические
судьбы великих речных цивилизаций Востока (от
Нила до Хуанхэ) или связанные с экологией и бы-
том кочевой степи исходные духовные особенно-
сти иудаизма и ислама; можно вспомнить, что
торговая, колонизационная и завоевательная ак-
тивность малых средиземноморских поселений
обусловила в конечном счете облик эллинизма;
что описанное В.О. Ключевским бытование вос-
точнославянских племен на стыках степных, лесо-
степных и лесных пространств во многом повлия-
ло на будущий цивилизационный облик России.
Разумеется, дело не в том, чтобы становиться
на позиции географического детерминизма. Но
любое цивилизационное исследование убеждает,
что облик и динамика цивилизаций в той или иной
мере "подсказаны" ее исходными пространствен-
ными и экологическими предпосылками, ее, если
так можно выразиться, экологическим архети-
пом, хотя сама эта "подсказка" далека от жестко-
го детерминизма.

____________________________
30Помимо связей между "высокой" и массовой культурой,
интегрирующая роль цивилизации зависит также от дру-
гих факторов - этнического состава, наличия одного госу-
дарства или группы государств, а среди последних — суще-
ствования ведущего государства.
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Пограничные цивилизации. Цивилизации раз-
личаются своим "возрастом", а также, что отчас-
ти связано с ним, мерой своей цельности и зрело-
сти. Китайская, индийская, западная, мусульман-
ская цивилизации формировались в течение
многих веков, даже тысячелетий. Хотя и с разной
степенью устойчивости, но в целом они прочно
утвердились в современном мире. Есть и другого
рода цивилизационные образования - их называ-
ют по-разному, но чаще всего встречается термин
"пограничные". Для них характерен, по словам
Я.Г. Шемякина, социокультурный симбиоз, то
есть "такой тип системного единства, в рамках
которого каждая из его составляющих сохраняет
себя, а нового качества не возникает", хотя ка-
кие-то элементы синтеза могут складываться .
Можно сослаться также на Э. Шилза 31, который
указывал на цивилизации "с двумя ядерными об-
разованиями или же с неустоявшимся, антино-
мичным ядром, через которое происходит рас-
кол"32.
К числу пограничных цивилизационных общ-
ностей обычно причисляют Латинскую Америку
и Россию. Культурологические исследования о
России (взять хотя бы современные труды -
А.С. Ахиезера, И.В. Кондакова и др.) буквально
насыщены тезисами о "расколе" как ключевой
характеристике отечественной цивилизации -
расколе как социальном, так и в общественной
мысли (западничество - славянофильство, либе-
рализм - социализм и пр.). Эта "двухъядерность"
может вызываться различными причинами -
и внутренней спецификой национальной исто-
рии, и внешними воздействиями. По-видимому, к
числу пограничных цивилизационных образова-
ний можно отнести также регион Юго-Восточ-
ной Азии.
"Пограничность" цивилизации находит свое
выражение не только в феномене раскола, но и в

_________________________
31Цивилизация. Вып. 2. М., 1993. С. 116.
32Сравнительное изучение цивилизаций. С. 173.

стремлении к синтезу различных культурных на-
чал, или, если использовать термин мексиканско-
го философа Л. Сеа, к "культурной метисации".
Наряду с этим для подобных цивилизаций харак-
терна идея своеобразного "преимущества отста-
лости". Например, мексиканский мыслитель
X. Васконселос видит перспективу Латинской
Америки в том, что "мы с большей легкостью,
чем представители иных культур, воспринимаем
чужаков. Вследствие этого наша цивилизация со
всеми ее дефектами может быть избрана истори-
ей в качестве орудия создания ... человека нового
типа" 33. Что касается России, то схожая идея
"преимущества отсталости" и "всечеловеческой"
миссии России проходит через всю национальную
общественную мысль (от Чаадаева до народни-
ков и большевиков). Отчасти подобные амбици-
озные идеи выполняют компенсаторскую роль.
Но можно посмотреть на них и иначе - как на по-
казатель тяготения к более высокой цивилизаци-
онной обустроенности и более зрелому цивилиза-
ционному качеству.
Пограничные цивилизации образуют особую
зону цивилизационного анализа. Но существуют
еще "народы между цивилизациями", - находящи-
еся в так называемом "лимитрофе" (промежуточ-
ном пространстве между суперэтническими сис-
темами или образованиями имперского типа) или
"лимесе" (неустойчивые окраины империй или
цивилизаций). К ним некоторые авторы (в част-
ности, наиболее детально разрабатывающий дан-
ный сюжет В.Л. Цымбурский) относят ряд стран
Восточной Европы, балкано-дунайский регион,
Кавказ, Центральную Азию и некоторые другие
территории. Данная тема, безусловно, интересна
и важна. Но в силу того, что задуманный проект
и так является чрезвычайно объемным, придется
оставить ее за пределами анализа.
Окончание следует.

___________________
33Там же. С. 447-448.
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