МИРОВАЯ ЭКОНОМИКА И МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ, 2001, № 12, с. 79-84
СОЦИАЛЬНЫЕ
ПРОБЛЕМЫ
ДУХОВНО-КУЛЬТУРНАЯ ДОМИНАНТА РАЗВИТИЯ
©2001г.   Р. Аваков
Проблема развития, важная в теоретическом
плане, имеет и первостепенное практическое зна-
чение для области социально-гуманитарного зна-
ния. Это особенно отчетливо обнаруживается на
нынешнем, поворотном этапе эволюции обще-
ства, когда, учитывая связь этой проблемы с
"правом на развитие", принятым мировым сооб-
ществом, становится очевидной недостаточ-
ность старых критериев, определяющих содер-
жание развития. Одновременно выступают нару-
жу пробелы в исследовании проблемы развития и
возникает необходимость в обновленном подхо-
де, в коренной смене научного инструментария.
Сама эволюция теоретического знания в этой об-
ласти, как и обращение к идее Нового развития, -
убедительное свидетельство того, что потенциал
этой одной из наиболее творческих сфер научно-
го знания далеко не реализован.
Традиционно в 40-60-е годы в изучение разви-
вающегося мира исследователями предлагалось
упрощенное понимание сущности развития, опи-
равшееся на количественное выражение преиму-
щественно экономических факторов, что своди-
ло проблему развития к росту. Неубедительность
и узость подобной трактовки обнаружились до-
вольно скоро, и в 70-е годы анализ был дополнен
некоторыми социальными и культурно-образо-
вательными параметрами и показателями. Это
позволило глубже понять сущность развития и
провести более обоснованный сопоставительный
анализ уровней развития стран, но еще далеко не
соответствовало ее содержанию - более богато-
му, разнообразному и глубокому, чем позволяли
судить применяемые показатели. Явная недоста-
точность более широкого набора показателей
стала все более бросаться в глаза в ходе грандиоз-
ных потрясений, происшедших в эволюции разви-
вающихся стран и мировом развитии под воздей-
ствием процессов глобализации.
Сказанное подводит к вопросу: чем конкретно
не удовлетворяет нынешняя трактовка пробле-
мы развития и методика ее измерения? Какие
пробелы имеются в применяемом сегодня наборе
показателей, необходимых для расчетов? На-
сколько полон набор параметров развития?
Адекватен ли перевод параметров и характерис-
тик в количественные показатели?
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АВАКОВ Рачик Мамиконович, доктор экономических на-
ук, профессор, главный научный сотрудник ИМЭМО РАН.

Попытаемся вкратце ответить на сформули-
рованные вопросы, разумеется, претендуя не на
полный, исчерпывающий ответ, но скорее на бо-
лее четкую постановку вопроса, в порядке пред-
положений, опираясь на опыт и выводы дискус-
сий о развитии, длящихся в зарубежной и отечест-
венной науке уже три десятилетия и тесно
связанных с обсуждением таким проблем, как
развитие и прогресс, развитие и эволюция.
"МОДЕЛЬ РАЗВИТИЯ":
ПАРАМЕТРЫ, ПОКАЗАТЕЛИ, МЕТОДИКИ
Идея развития неразрывно связана с принци-
пиальным вопросом: существуют ли объектив-
ные предпосылки и реальные силы для прорыва
развивающимися странами барьера слаборазвито-
сти. Является ли дихотомная структура мироцело-
стности, разделение ее на развитые и развивающи-
еся страны нормальным, изначально данным и по-
стоянным состоянием мирового общества, или же
она в перспективе должна, не может не исчез-
нуть?
При такой постановке вопроса мы не сбрасы-
ваем со счета своеобразие формирования некото-
рых развивающихся обществ, социальную и эко-
номическую специфику их положения в мире,
международный аспект выполняемых ими функ-
ций. Совокупность этих и других черт подчас ис-
ключает или резко ограничивает возможность
использования их как полноценных объектов,
моделей изучения развития. Поэтому анализ по-
казателей их развития не может служить научно-
обоснованным основанием для сравнений и дале-
ко идущих выводов.
Начнем с хорошо известного случая, ставшего
классическим, с так называемых четырех драко-
нов - Сингапура, Гонконга, Южной Кореи и Тай-
ваня. По общепринятым стандартам, у них высо-
кие показатели уровня и темпов развития, что за-
фиксировано в международной статистике и
признано в международном плане. Бесспорен так-
же достаточно высокий уровень сопоставимости
этих характеристик с соответствующими данны-
ми по так называемым развитым государствам.
Но означает ли это, что "драконы" достигли
уровня развитости, или по крайней мере доказали
возможность преодоления барьера слаборазвито-
сти? Если - да, то могут ли они быть признаны
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как модель такого развития, которое способно
преодолеть этот барьер? С точки зрения форма-
лизованных, количественных показателей, ответ
положительный.
Однако в этих показателях и описаниях упуще-
но одно - историко-пространственное и духовно-
культурное измерение развития. Обращение к
этому параметру позволяет поставить вопрос:
можно ли опыт каждого "дракона" характеризо-
вать через отдельную, особую страновую модель
развития? Между тем один из них - Гонконг - уже
перестал существовать как нечто целостное и са-
мостоятельное, влившись в состав Китая. Опыт
Гонконга, очевидно, имеет ограниченное значе-
ние, ибо есть результат временного, искусствен-
ного состояния, насильно оторванного от целост-
ного организма - Китая. Приведенные суждения
о Гонконге вполне уместны и для Сингапура. На-
конец, "дракон" по имени Тайвань выглядит по
населению и территории более солидно и весомо.
Но история его формирования и нынешнее меж-
дународное и политико-экономическое положе-
ние, а также перспективы на будущее, словом, все
его развитие находится под дамокловым мечом
тенденции к воссоединению с Китаем. Понятно,
это искажает "нормальный" характер развития и
- главное - не может служить страновым этало-
ном для сравнительного анализа; любые ссылки
на его опыт представляются волюнтаристскими,
не обоснованными в длительном, историческом
плане. Иначе говоря, межстрановые сравнения
(уровней развития) без и вне истории сопостав-
ленных объектов - таков врожденный порок при-
нятых методик соизмерения развития.
Сказанное о трех китайско-язычных "драко-
нах" свидетельствует о том, что вряд ли о них
можно говорить как об отдельных страновых мо-
делях развития. Вернее было бы рассматривать
их как одну - китайскую - модель, которая в силу
определенных международно-исторических пе-
ретрясок была раздроблена. При этом принципи-
ально важно то, что не ранее раздробленные, а
теперь восстанавливаемые части являются осно-
вой модели, ее остовом, костяком, а то, к чему
они закономерно тянутся - Большой Китай. Точ-
но так же опыт южнокорейского "дракона" вряд
ли дает основание говорить о некоей особой на-
циональной модели, способной преодолеть барь-
ер слаборазвитости. Лишь воссоединение Кореи
может положить основу для формирования наци-
ональной корейской модели развития.
Итак, четыре восточно-азиатских "дракона"
есть не более, чем эпизод в истории мирового
развития, возникший как попытка компромисс-
ного решения международных противоречий.
Это не столбовая дорога, по которой пойдет раз-
вивающийся мир; в лучшем случае это особый ва-
риант развития, а то и ее обочина. Еще важнее,

что их опыт не отбрасывает страновую модель
развития, но как бы ее укрупняет. Большой Ки-
тай может стоять рядом с Большой Индией, Бра-
зилией или Нигерией, а также с региональными
единицами. Эта же тенденция к укрупнению мас-
штабов модели развития видна и в Европе, где по-
сле исчезновения ГДР стало очевидным, что не
было и нет германо-демократической модели
развития, а есть единственная - германская - мо-
дель.
Так же вряд ли можно говорить о карликовых
государствах Европы - Андорре, Лихтенштейне,
Монако, даже Люксембурге, как об особых и от-
дельных моделях развития. К ним можно присое-
динить и десятки разбросанных в мире малых
стран и территорий, которые представляют инте-
рес с разных точек зрения, но только не в плане
изучения моделей национального (странового)
развития: нет и не может быть багамской моде-
ли развития, бермудской, кувейтской, бахрейн-
ской и т.д.
Из сказанного напрашивается вывод о необхо-
димости определения пространственных рамок
понятия национальной модели развития и выяв-
ления стран, к реалиям которых действительно
применима эта теоретическая конструкция. Речь,
конечно, идет не о том, чтобы распределять стра-
ны по рангу высшей или низшей категории, но о
том, что жесткое отождествление пространства
модели развития с границами страны/государства
(страна-модель) исчерпало себя, есть анахронизм
и проявление государственно-центрического ви-
дения развития. Конечно, страновая (государст-
венная) модель не исчезнет и в некоторых моло-
дых странах, в которых еще не сформировалась
национальная модель развития, завтра может
быть выработана такая модель, например, в ряде
африканских стран, в основном тропических.
Вряд ли сегодня можно говорить и об общей аф-
риканской модели развития (да и о моделях Боль-
шого пространства).
Подчеркнем, "модель развития" не может
быть полной и содержательной без историческо-
го и духовно-культурного параметров; она не ис-
черпывается и не отождествляется с пространст-
вом страновым (национальным, государствен-
ным), но предполагает - наряду с таковым (и
модифицированным историей) - и другие Прост-
ранства (наднациональные, региональные). По-
этому страновая (национальная) модель уже не
выглядит единственной и даже эталонной для по-
нимания развития (как это было принято в срав-
нительных характеристиках уровня развития в
50-80-е годы).
Перейдем к содержательной стороне понятия
"модель развития". Это понятие есть системати-
зированная совокупность теоретических постула-
тов, характеризующих основные направления
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процесса, его субъектов, его содержание, а также
механизмы и уровень развития в определенных, в
том числе национальных, рамках. Само развитие
понимается как категория всеохватывающая, не
ограничивающаяся отдельными признаками и ас-
пектами деятельности общества, нации, челове-
ка. Оно не может сводиться к материально-эко-
номическим элементам. Главное в развитии - его
духовно-культурная основа. Поэтому и этот про-
цесс в целом, и генерируемая им структура не мо-
гут быть оценены с помощью лишь количествен-
ных критериев. Необходим другой метод, способ-
ный выразить в полной мере как разнородную и
качественную природу развития, так и его созида-
тельный, "творимый" характер. Им мог бы быть
метод теоретико-описательный, а скорее - сово-
купность разных методов, сводимых в целое сред-
ствами философского и общенаучного знания.
Между тем в мировой и национальной практи-
ке изучения развития, в частности его уровня,
имеются явные пробелы. Речь идет о том, что я
называю главным "развитиеобразующим факто-
ром" - о мировосприятии общества (или, как
предпочитают любители иностранного, - "мента-
литете"). Применяемый обычно набор парамет-
ров не включает этот фактор и не охватывает
всей полноты, разнообразия, богатства изучаемо-
го явления - процесса развития, его структуры и
субъектов. В результате картина предстает в уре-
занном, искаженном виде, а сравнения кажутся
неэффективными.
Другой пробел в том, что некоторые показа-
тели (особенно социальной и культурной сфер)
полностью или частично не выражают суть па-
раметра, который они призваны характеризо-
вать. Приведу пример. В так называемом индек-
се человеческого развития фигурирует показа-
тель "среднее число лет пребывания в школе",
призванный характеризовать уровень развития
образования в стране. Но нужно ли специально
доказывать, что эффективность, результатив-
ность, да и вся суть системы образования не могут
быть представлены столь плоским образом! Мы
уже не говорим, что только по уровню образова-
ния вряд ли можно обоснованно судить о культу-
ре страны или народа.
Еще одно замечание, касающееся терминоло-
гического разнобоя, когда под одними и теми же
терминами в разных странах подразумевается
разное содержание. Нередко в межстрановых со-
поставлениях это по тем или иным причинам не
учитывается. Так, вряд ли правомерно непосред-
ственно, без оговорок и дополнительных разъяс-
нений, сравнение, например, численности науч-
ных работников в России, Индии или США, по-
скольку в этих странах категория "научный
сотрудник" включает разные группы людей. То
же можно сказать и о многих других терминах и

странах. Положение осложняется еще более при
переводе терминов с одного языка на другой. В
статистических изданиях ЮНЕСКО содержится
важное понятие "scientists and engineers", "scienti-
fiques et ingenieurs", означающее, согласно данно-
му этой организацией определению, "числен-
ность лиц с высшим образованием". Однако на
русский язык в официальных изданиях оно пере-
ведено буквально - "ученые и инженеры". К со-
жалению, этот перевод так и вошел, причем
прочно, в научную литературу. В результате со-
здается невероятная картина, согласно которой
страны мира наводнены огромным числом уче-
ных и инженеров.
Можно привести множество других примеров,
но и сказанного достаточно, чтобы убедиться, на
какой неполной по охвату и несовершенной ста-
тистическо-количественной базе формируются
современные представления о сущности разви-
тия, о межстрановых сравнениях его уровней, о
том, что же есть развитая или неразвитая страна,
и чем они отличаются друг от друга.
Необходимо сказать, что техника подсчетов
не стоит на месте, ведутся поиски возможностей
более полного учета роли культуры, образова-
ния, социальной сферы. Заслуживает внимания
методика, предложенная не так давно российски-
ми учеными для оценки интеллектуального по-
тенциала общества1. Но сами авторы признают
ее пробелы, справедливо утверждая, что "оценки
этого потенциала на глазок в современных усло-
виях явно недостаточны" и считая необходимым
продолжать усилия в целях ее совершенствова-
ния. Количественный подход все чаще подверга-
ется критике, и это уже стало тривиальным.
Предлагаются новые интересные идеи для пре-
одоления ограниченности, свойственной этому
подходу. Так, старший научный сотрудник
ЦЭМИ РАН В. Малышев пришел к убедитель-
ному выводу, что "привычные количественные
критерии уже на настоящем этапе развития миро-
вой экономики далеко не всегда верны". Доба-
вим, что хотя они и могут дать полезные сведе-
ния, но вряд ли эффективны для понимания раз-
вития нашего объекта. Малышев далее отмечает,
что сегодня "в качестве характеристики не толь-
ко уровня, но и направления развития стран, мож-
но говорить о необходимости превалирования не
столько количественных (числовых, статистичес-
ких), сколько качественных (методологических,
институциональных) признаков функционирова-
ния экономики". В качестве одного из таких кри-
териев ученый предлагает "показатель производ-
ственной ориентации экономики", подчеркивая
при этом, что "развитые страны обладают преиму-
щественно вертикальной, а развивающиеся стра-

_________________________
1 Левашов В., Руткевич М. Интеллектуальный потенциал
России // НГ-Наука, май 1999, № 5. С. 5.
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ны - преимущественно горизонтальной ориента-
цией экономического развития" 2.
Общеконцептуальная критика современной
методики расчетов уровня развития находит под-
тверждение в ряде других конкретных примеров.
Российский специалист М. Глазачев, сопоставляя
различные методики расчетов ВВП, говорит об
"абсурдности долларовой арифметики"3. Под-
черкну, что это не выпад против американской
валюты, а указание на ошибочность абсолютиза-
ции значимости и силы количественно-математи-
ческой методики расчетов. Еще показательнее
ироничные размышления российского ученого Л.
Фридмана о "загадках статистики", обращающе-
го внимание на то, что "общепринятая методика
расчета ВНП ухудшает оценку экономического
положения России в полтора раза" 4. Это не голо-
словное утверждение, а результат, полученный
им при элементарном сопоставлении данных двух
изданий ежегодника Всемирного банка о подуше-
вом ВНП за один и тот же 1998 г. Причем речь
здесь идет не о единичных ошибках или случай-
ной оплошности. Проблема серьезнее, ибо утвер-
дившаяся в мировой практике система количест-
венных оценок процесса не только искажает суть
развития, сводя ее к чисто количественным пока-
зателям и социо-экономическим параметрам, но,
что еще важнее, формирует ложное понимание
этого явления, сводя его к тому, что более доступ-
но, "можно пощупать" и не требует особых интел-
лектуальных усилий и духовной напряженности.
Говоря коротко, диктат "экономизма" очевиден в
понимании существа развития, а преобладание ко-
личественно-потребительского принципа прими-
тивизирует процесс развития, когда, по меткому
выражению Т. Чередниченко, "бегемот и тара-
кан общественно интереснее композитора или
физика-теоретика".
Подчеркнем еще раз: двойной диктат особен-
но опасен и непригоден, когда он интерпретиру-
ется и насаждается как "единственно научный"
подход к реальности, как адекватный способ ее
видения. Поскольку подобная интерпретация за-
дается нормами позитивистского научного созна-
ния, отрицающего познавательную ценность фи-
лософского подхода, то новое видение развития
возможно лишь через преодоление позитивист-
ского идеала науки как в его идеалистической,
так и материалистической версиях. В этом смыс-
ле одно из направлений поиска намечается, когда
________________________
2Малышев В. Была ли доперестроечная Россия развиваю-
щейся страной? (Реформаторы "первой волны" ошиблись
при определении точки отсчета) // НГ-Политэкономия, №
18, 11.12.1999. С. 7.
3Глазачев М. Абсурдность долларовой арифметики // Неза-
висимая газета, 03.03.1999.
4 Фридман Л. Загадки статистики // Независимая газета,
26.05.2000.

А. Панарин прокламирует "примат духа над эко-
номической "материей", разума - над потреби-
тельскими инстинктами.. ."5.
Предельное усложнение развития, становяще-
гося все более разнообразным, означает необхо-
димость совершенствовать методику его изуче-
ния, обновлять набор параметров, разнообразить
показатели и методику, исходя из того, что этот
процесс имеет глубокую духовно-культурную
природу. Поэтому тенденция к универсализации,
присущая Новому развитию, сочетается с глубо-
ко заложенной в нем национальной сущностью,
определяемой той же духовно-культурной специ-
фикой мировосприятия страны, народа, общест-
ва. Именно поэтому набор параметров развития
надо расширять, отдавая отчет в том, что кванти-
фикации подчиняются далеко не все параметры
развития, что есть аспекты, которые в принципе
не только не могут, но и не должны квантифици-
роваться. Проблема полноты понимания развития
в том и заключается, чтобы сопрягать разномер-
ные подходы (экономика - культура), количест-
венные и качественные параметры и их показате-
ли и точнее - охватить развитие с разных пози-
ций, стремясь выразить его не в одной, а в наборе
сопряженных теоретических конструкций, объе-
диняемых рамочной - общенаучной или, видимо,
философской крышей, которая, однако, не заме-
няет собой собственно философию, но применяет
ее к конкретному предмету познания.
В такой интерпретации понимание развития
уже не может исходить из принципа первичности
- вторичности тех или иных его параметров -
будь то материальные или духовные: и те и дру-
гие мыслимы только как моменты целостности
данного процесса и деятельности его субъектов.
Итак, особый "развитиеобразующий фактор"
- мировосприятие, формирование и общефило-
софская ориентация которого определяется ду-
ховной культурой народа. С учетом этого разви-
тие можно представить как совокупность трех
групп факторов - материально-культурного, ду-
ховно-культурного и социального.
СОСТАВЛЯЮЩИЕ
ДУХОВНО-КУЛЬТУРНОГО
МИРОВОСПРИЯТИЯ
Этот фактор в международной практике до
сих пор не фигурировал в виде отдельной группы
показателей. Очевидно, формализация послед-
них представляет наибольшие трудности, кото-
рые, однако, не непреодолимы и должны быть
тем или иным способом решены. В конечном сче-
те, анализ мировосприятия имеет целью опреде-
лить степень интеллигентности и культурности

_____________________
5 Панарин А. Россия и мир. Крутые повороты рубежа тыся-
челетий // VIP, 1998, № 11-12. С. 21.
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страны, оценить ее творческий потенциал и спо-
собность к научному видению окружающего ми-
ра, идентифицировать сферы деятельности, в ко-
торых ярко проявляется призвание народа и его
творческий гений и которые выражают его исто-
рическое бытие и дух.
Если в процессе развития умаляется или даже
существенно игнорируется его духовно-культур-
ный компонент, разбухают материально-потре-
бительские элементы, то это неизбежно ведет к
упадку общества. Великие империи уходили в не-
бытие не столько в результате финансово-эконо-
мических катаклизмов, а прежде всего вследст-
вие культурной деградации, нравственного кри-
зиса и упадка.
В свою очередь составляющие духовно-куль-
турного мировосприятия - весьма разнородные -
можно свести к пяти группам: религиозный фак-
тор, научно-технический потенциал, культурно-
творческий потенциал, геополитическое воздей-
ствие и политико-идеологические постулаты раз-
вития. Разберем эти составляющие по отдельнос-
ти применительно к развитию как Юга, так и ми-
ра в целом.
В современную эпоху особое значение для
процесса мирового развития, для его новой ориен-
тации со сменой акцентов - от количественного
роста к качественному, от материально-культур-
ного к духовно-культурному - имеет религиозный
фактор, особенно его нравственно-философские
ориентации. Основные религиозные течения раз-
витого мира - протестантизм, католицизм и право-
славие - во многом различаются по своему воздей-
ствию на этот процесс. Говоря об американском
варианте либерализма, нравственно-философ-
ские идеалы и практическая деятельность кото-
рого определяется так называемым протестант-
ско-прометеевским духом, А. Панарин отмечает,
что "поведение этой силы существенно ухудши-
лось", после того как она одержала "окончатель-
ную победу". Ученый подчеркивает опасную тен-
денцию нарушения "экономического и социального
баланса" в мире "в пользу одномерного экономиче-
ского гегемонизма". Отсюда его вывод: ".. .В соб-
ственно духовной сфере новый либерализм бро-
сает откровенный вызов нравственным началам
и основаниям цивилизации", более того - "вызов
человечеству" 6.
Каким должен быть ответ человечества на
этот вызов, на навязывание миру того, что А. Па-
нарин образно называет "новым ростовщичест-
вом", олицетворенным банковский "штабной
экономикой"? Со стороны развивающегося мира
ответ заключается в обращении к "корням", поч-
ве, традициям - с одной стороны, и в сопротивле-
нии массовой западной культуре - с другой. Однако

____________________
 6Там же.

ко при таком двойном ответе, безусловно, необ-
ходимо избежать опасности традиционализации и
ксенофобии. Поэтому необходимо сочетание от-
крытого диалога между мировыми религиями.
Применительно к России идея Нового развития
не противоречит следующему принципиальному
выводу А. Панарина: "В новой фазе мирового цик-
ла России предстоит обратиться к собственной ду-
ховной традиции, завещанной православием, ко-
торое по многим критериям значительно ближе
великим духовным традициям Востока, чем за-
падному протестантизму и католицизму". Ибо
"Западу уже нечего предложить миру, кроме по-
вторяющихся комбинаций либерализма и социа-
лизма"7. При этом надо все же не упускать из виду
способность Запада выходить за рамки "повторя-
ющихся комбинаций".
Научно-технический потенциал. Националь-
ная и международная статистика накопила нема-
лый опыт его измерения. Однако он еще находит-
ся в рамках количественного метода, продолжая
испытывать присущие ему недостатки. Это, в
первую очередь, относится к характеристике
фундаментальных, теоретических исследований,
к их огромной роли в развитии, пока, однако, не
поддающейся убедительным количественным
оценкам. Ведь прямые сопоставления расходов
на научные исследования (скажем, на заработную
плату) ни о чем не говорят с точки зрения уровня
их развития и результатов. В конце концов, Нью-
тоны, Эйнштейны, Павловы, Лобачевские, Бо-
ры, Капицы стали тем, кем они стали, независимо
от того, какими они обладали доходами - скажем,
американских или иных масштабов.
Культурно-творческий потенциал. Все, что го-
ворилось о научно-техническом потенциале, пол-
ностью уместно и в данном вопросе. Литература,
музыка, живопись - это не только культура и ис-
кусство, взятые сами по себе, но и - не в меньшей
мере - аспекты, имманентно присущие развитию
и его субъектам. Модели развития многообразны
и долговечны в тех странах и цивилизациях, кор-
невую основу которых составляют духовные,
культурно-религиозные силы, как это видно на
примере и Европы, и еще более древних цивили-
заций Индии и Китая. Ученый из Курчатовского
института О. Доброчеев пишет: "Не в пример Ин-
дии и Китаю более технократичные Британская
и Португальская империи, в свое время покорив-
шие эти страны, уже канули в Лету"8.
Геополитическое воздействие. На примере
России достаточно четко вырисовывается влия-
ние геополитического своеобразия на ее отноше-
ние к развитию. С самого начала формирование

___________________
7 Там же.
8Доброчеев О. В мире изменилось все // Независимая газе-
та, 02.04.1999.
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нитей страны шло вширь, ее манили необозри-
мые дали, походы за тридевять земель, вольные
перемещения "куда ветер занесет". И ничего уди-
вительного, что в стране, во властных ее структу-
рах складывался экстенсивный тип мышления,
развивалось такое мировосприятие, что Россия
бесконечна, ее ресурсы неисчерпаемы, а возмож-
ности беспредельны.
Переход от экстенсивного мышления к интен-
сивному - непременное условие освоения нового
типа развития с его геополитически продуман-
ным мировосприятием, то есть сознанием, что
'Земля, в том числе российская, не бесконечна, и
ее нужно беречь как раз во имя будущего.
Политико-идеологические постулаты разви-
тия. Подобно геометрии, здание развития строит-
ся на базе четко сформулированных постулатов.
Как известно, геометрия Лобачевского отличает-
ся от геометрии Евклида тем, что каждая из них
основана на пяти, прямо противоположных по-
стулатах. Сегодня никому не кажется парадок-
сом, что, несмотря на это принципиальное разли-
чие, обе геометрии характеризуются необыкно-
венной стройностью, отсутствием внутреннего
противоречия.
Для характеристики развития вполне право-
мерна ссылка на упомянутую аналогию. Сущест-
вует несколько групп противоположных постула-
тов, но каждая из них может служить эффектив-
ной основой стратегии развития соответствующих
стран. Тем самым во взаимосвязанном мире фор-
мирование последней не может следовать прин-
ципу полного отрицания одними выбора, сделан-
ного другими. Иными словами, между самыми
различными, даже противоположными стратеги-
ями идет взаимопроникновение, взаимозаимство-
вание, взаимообогащение. Я склоняюсь к тому,
что по крайней мере по вопросу "технологии"
развития тому или иному специалисту, политику
или даже теоретику абсурдно говорить, что он
стоит на марксистских позициях, или на монета-
ристских, или на неоклассических и т.д. Ибо во
взаимосвязанном, глобализирующемся мире в
процессе "мирового интегрирующего развития"
(А. Солонидкий) идея конвергенции охватывает

все более широкие пласты общественных явле-
ний, находит реальное подтверждение в постоян-
но растущем взаимопроникновении различных
по социально-политическому содержанию про-
цессов, которые сращиваются, приобретают род-
ственные элементы, подчас независимо от того,
идет ли речь о явлении тоталитарного или либе-
рального порядка. Так, нелепо противопостав-
лять рынок государству и наоборот: природе вза-
имодействия государства и рынка более отвечает
формула "рыночные государственники или госу-
дарственные рыночники". Тем более нереально
противопоставлять на уровне страновых страте-
гий, например, их ориентацию на экспорт или им-
портозамещение.
Изучение проблемы духовно-культурного
фактора показывает, что главное в конечном
итоге не в том, чтобы определить, какая страна
относится к развитым, а какая к слаборазвитым
или наименее развитым. Главное в определении
критериев развитости или неразвитости, необхо-
димых, чтобы сформировать стратегию разви-
тия, выявить слабые, уязвимые места, сферы -
стимуляторы национального развития, наиболее
желательные направления действия, возможные
"точки закупорки", наконец, максимально благо-
приятные внутренние и внешние условия разви-
тия. Словом, речь идет о том, чтобы найти пути
самореализации развивающегося общества как
необходимого компонента человечества. Хотя
процесс развития в реальности есть и соревнова-
ние и даже конкуренция, его изучение не должно
замыкаться на вопросе "кто раньше?" В центре
внимания "мышления о развитии" должен быть
не просто поиск адекватного современному чело-
веку и обществу качества жизни, основанной на
здоровом, умеренном сочетании материально-
культурных и духовно-культурных потребитель-
ских ценностей. Необходимо такой поиск совмес-
тить с тем, что создано в нашей области научного
знания.
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