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13 июня 2001 г. в Москве состоялось заседание
Круглого стола, на котором обсуждались пробле-
мы гражданского общества в России. В нем при-
няли участие председатели некоторых неправи-
тельственных организаций - НПО, [NGO] веду-
щие специалисты-политологи и другие эксперты
в сфере общественных наук. Организатором
Круглого стола выступила Национальная инфор-
мационная служба "Страна. Ru" (http://www.stra-
na.ru). Специфика этого обсуждения состояла в
том, что оно прошло после состоявшейся 12 июня
встречи глав некоторых российских НПО с пре-
зидентом В. Путиным. Многие участники заседа-
ния присутствовали на этой встрече и в ходе дис-
куссии рассказывали о своих впечатлениях.
Организатор и ведущий Круглого стола Сер-
гей Марков, отметил, что гражданское общество
в стране существует, и неправительственные ор-
ганизации заняли свое место в обществе и играют
большую роль в деле социальной адаптации.
Этим общественным организациям практически
не требуется помощи государства. Тем не менее
необходимо плодотворное сотрудничество влас-
ти и НПО, поэтому возникла идея создания Пала-
ты гражданских союзов.
Выступавшая первой Марина Слободская,
президент Института проблем гражданского об-
щества подчеркнула, как важно то обстоятельст-
во, что впервые собрались вместе представители
небольших общественных объединений из раз-
ных регионов России, которые ведут ежедневную
работу на своих местах. Слободская привела циф-
ры, характеризующие положение НПО в россий-
ском социуме. В настоящее время в стране дейст-
вует 300 тыс. неправительственных организаций.
За последние годы произошла заметная профес-
сионализация их деятельности. Создано около
миллиона рабочих мест - это те, кто получает в
НПО зарплату. Прежде всего это такие организа-
ции, как Общество инвалидов, Общество много-
детных матерей. Общество одиноких матерей и
т.д., члены которых в первую очередь трудоустраи-
вают самих себя. Экономический объем их деятель-
ности исчисляется миллиардами долларов в год.
Средства массовой информации (СМИ) прояв-
ляют больший интерес к политическим партиям

или экономическим институтам, сказала Слобод-
ская. Но теперь, очевидно, будет происходить пе-
реориентация. Намечается сдвиг во взаимоотно-
шениях власти и неправительственных организа-
ций, которые намерены от конфронтации перейти
к активной политике сотрудничества с государст-
вом на всех уровнях. По сути дела НПО самосто-
ятельно справляются с теми проблемами, кото-
рые не решаются чиновниками ввиду недостаточ-
ного бюджетного финансирования, например, с
организацией летнего отдыха детей и пр. НПО
оказывают существенную помощь в развитии за-
конодательства, осуществляя экспертизу многих
законодательных актов. Сейчас НПО функцио-
нируют благодаря принимаемым к законам по-
правкам, так как сами законы все еще несовер-
шенны.
Руководитель Фонда общественного мнения
Александр Ослон привел интересные данные об
отношении российских граждан к понятию
"гражданское общество". Результаты таковы. На
вопрос о том, знают ли они, что такое граждан-
ское общество: "да, слышали" ответили 16%; что-
то слышали об этом - 28%; слышат об этом впер-
вые - 40%; затруднились ответить - 16%.
Взялись обосновать свое представление о
гражданском обществе - 22%. Из них 12% сказа-
ли, что это нечто связанное с демократией, пра-
вовое общество. 8% заявили, что существует вза-
имосвязь между гражданским обществом и пра-
вовым государством. 2% считают, что это
возможность влияния граждан на политику.
1% связывает это с демократией и 1% со свобо-
дами граждан. Итого получилось, что из всех опро-
шенных только 8% оказались близки к исходному
смыслу понятия "гражданское общество".
5% заявили, что все, кто есть в стране, это и
есть гражданское общество. 2% заявили о такой
черте, как солидарность. 2% сказали, что это гу-
манное, нравственное общество, которое забо-
тится о молодежи, пенсионерах, больных, добива-
ется уважения к человеку. 1% считает, что это
культурное, цивилизованное, высокообразован-
ное общество - "не как у нас".
Таким образом, согласно подсчетам Ослона, в
общей сложности всего 22% дали ответ, который
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согласуется с изначальным понятием "граждан-
ское общество".
Сейчас создалась уникальная ситуация, заявил
Ослон. Власть иначе относится к открытому со-
циальному пространству. Это знак серьезной пе-
ремены, означающий, что в стране появились на-
чальные условия для реализации проектов, о ко-
торых ранее нельзя было говорить.
Александр Ослон сказал о том, что во время
негре ч и с Путиным удалось провести интервью с
семью руководителями некоторых обществен-
ных организаций. На их основе будет подготовле-
на книга, так называемая "книга прямой речи",
поскольку интервьюированные очень горячо и
откровенно говорили о наболевших проблемах.
Людмила Алексеева, возглавляющая Москов-
скую хельсинкскую группу, отметила, что эта
старейшая в стране правозащитная организация в
мае 2001 г. отметила свой 25-летний юбилей. По
ее мнению, в России существует гражданское об-
щество и оно представлено следующими компо-
нентами: политические партии, свободные сред-
ства массовой информации, частный бизнес, не-
зависимые общественные организации.
Очевидна также слабость нашего гражданско-
го общества, сказала Алексеева. Дело тут не в
объемах, а в хрупких связях внутри этого сектора,
его отдельных частей. Инициатором укрепления
связей должен стать сектор гражданского обще-
ства.
Для этого предполагается создать ассамблею,
которая должна стать переговорной площадкой
для проведения в жизнь совместных проектов. В
нее могут войти Конфедерация потребителей,
Московская хельсинкская группа, Мемориал,
Движение за здоровую Россию и т.д. Вначале сле-
дует действовать на муниципальном уровне. Са-
моуправление у нас все еще слабое, поэтому идея
создания гражданских союзов может способство-
вать его упрочению. Тем более, это не требует
вмешательства властей. Что касается потенциаль-
ного сотрудничества НПО с властью, то, с одной
стороны, они приветствуют, что власть обратила
на них внимание, а с другой, - исходя из своего про-
шлого опыта, относятся к этому настороженно,
опасаясь потерять свою независимость.
Игорь Бунин, директор Института политичес-
ких технологий, напомнил, что, например, во
Франции еще в 60-е годы существовало 30 тыс.
ассоциаций. Судя по приведенным выступавшими
цифрам, в России сейчас 300 тыс. организаций и
1 млн. человек работающих в них, тем самым мы
уже давно опередили Запад.
Бунин обратил внимание на то, что государст-
во чувствуя, что теряет либеральную субкульту-
ру, пытается вернуть ее в свою орбиту. Об этом
свидетельствуют такие шаги, как вручение в
Кремле премии писателю Войновичу, фестиваль

в Москве, посвященный памяти Ьулата Окуджа-
вы, вручение высшей награды бывшему прези-
денту Ельцину.
Ныне наступает период "большой реформы" и
государству нужна опора, для него важна соци-
альная легитимация. При этом государство не
должно подминать под себя гражданское общест-
во. В самом же секторе НПО существуют кон-
фликты между элитными фондами, связанными с
государством, и теми, кто настроен к государству
критически. НПО у нас весьма лабильные, боль-
шинство из них вовсе не похожи на такой креп-
кий, как, к примеру, Российский союз предприни-
мателей и производителей (РСПП). Реально в
стране существует, вероятно, не 300 тыс., а 100
тыс. организаций.
Глава общественной организации "Радимичи -
детям Чернобыля" Павел Вдовиченко из г. Ново-
зыбкова Брянской области отметил, что их объе-
динение сделало многое для того, чтобы удер-
жать от миграции из этого небольшого города с
населением 40 тыс. человек самые разные слои
населения, главным образом молодежь. Сущест-
вующая 12 лет организация ведет широкую бла-
готворительную деятельность, в которой ежегод-
но участвуют четыре-шесть тысяч молодых лю-
дей. Многие из них - иностранцы, специально
приехавшие из-за рубежа. Это объединение было
создано учителями, возглавляет его тоже быв-
ший учитель. Постепенно его активисты приоб-
рели профессиональные навыки.
Направление деятельности организации - оз-
доровительные программы для детей, пострадав-
ших от Чернобыльской катастрофы, помощь ста-
рикам, проживающим в зоне поражения. Объе-
динение постоянно сталкивается с проблемами
несовершенства российского законодательства: в
качестве примера была приведена длящаяся года-
ми история с невозможностью получения из-за
таможенных ограничений подаренного Германи-
ей микроавтобуса. Президент Путин, услышав на
встрече о подобных проблемах, пообещал лично
вмешаться и способствовать их скорейшему ре-
шению, и повлиять на то, чтобы касающееся бла-
готворительных фондов законодательство под-
верглось необходимому усовершенствованию.
Историк Андрей Зубов, ведущий научный со-
трудник Института востоковедения РАН под-
черкнул, что в эпоху Петра I в России произошло
разрушение гражданского общества. Были устра-
нены выборные церковные общины, волостное
управление на местах. Развернулось строительст-
во империи, но без участия местных организаций.
Позднее были предприняты некоторые попытки
восстановить гражданское общество. Это проис-
ходило в правление Александра I и, может быть,
еще при Екатерине II, но особенно в эпоху "вели-
ких реформ" (в отличие от "большой реформы",
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о которой сказал здесь И. Бунин). Тогда были со-
зданы общества взаимопомощи, возникли земст-
ва и другие организации. Большевики уничтожи-
ли гражданское общество до основания, ликвиди-
ровав земство и т.п.
Для восстановления гражданского общества в
нынешней России, по мнению Зубова, необходи-
мо: 1) создать средний класс, то есть широкие
слои населения, имеющие собственность, и здесь
не обойтись без реституции, возврата собствен-
ности потомкам ее владельцев до 1917 г.; 2) изме-
нить избирательную систему, так как нынешняя
совершенно не отвечает условиям, создавшимся в
современном российском обществе. Иным долж-
но стать и формирование партий, и голосование,
в основу которого следует положить принципы
мажоритарной системы; 3) восстановить свойст-
венные России системы местного самоуправле-
ния, основанные не столько на европейских ана-
логах, сколько на традициях земского самоуправ-
ления, так как подобное устройство органично
для России.
Директор Фонда политики Вячеслав Никонов
заявил, что он как всегда в своих выступлениях
предлагает собравшимся несколько тезисов, и в
данном случае у него их семь. 1. Что касается ис-
тории становления демократии, то Россия отста-
ла от Запада на 600 лет. Некоторые меры в на-
правлении сокращения разрыва стали предпри-
нимать, начиная с эпохи Александра П, но затем
этот процесс был на 70 лет прерван. 2. Отноше-
ния власти и гражданского общества сложны.
Власть находится как бы вне гражданского обще-
ства и в то же время, она является своего рода си-
стемой сдержек и противовесов. Осуществлять
большую реформу должно гражданское общест-
во, а инициатором должно выступать государст-
во. 3. Важно, чтобы для гражданского общества,
как и для отдельной личности, было гарантирова-
но право собственности. 4. Нужен независимый
бизнес, создание условий для предприниматель-
ской активности. Вместе с тем своекорыстным
интересам бизнеса необходимо создать противо-
вес, например, в виде активно действующих
профсоюзов. 5. Необходима государственная по-
мощь в формировании групп интересов через со-
здание механизмов лоббизма и партий. Избира-
тельный закон при этом должен действовать так,
чтобы партии стояли одной ногой в обществе,
другой - в государственных структурах. 6. Глоба-
лизация воздействует и на общемировые процес-
сы, и созданные по общественной инициативе
объединения становятся заметными на междуна-
родном уровне. Влияние Green Peace, например,
по своей силе теперь сопоставимо с влиянием
50 государств в ООН. 7. Сила стран на междуна-
родной арене все больше связывается с силой
гражданского общества, а не государства. Имею-
щиеся в странах фонды воздействуют на государ-

ство и международную политику и находятся в
тесной связи с собственным гражданским обще-
ством.
Представительница одной из организаций
женского движения Елена Ершова отметила,
сколь велико участие женщин в делах российско-
го общества. Она привела некоторые социологи-
ческие данные. Женщины составляют 53% насе-
ления страны, 60% принявших участие в послед-
них выборах - женщины, среди лиц имеющих
высшее образование 61% женщин. В то же время
62% руководящих должностей заняты мужчина-
ми. Россия стоит на 80-м месте в мире по уровню
представительства женщин в структурах власти.
По мнению Ершовой, чтобы устранить все эти
диспропорции необходимо внести соответствую-
щие поправки в законодательство.
В России около ста самостоятельных органи-
заций, занимающихся данными проблемами. Зо-
на их деятельности простирается от центральных
регионов до Якутии. Из 48 крупных российских
центров, только восемь существуют на средства
государства, 40 обеспечивают себя сами. В них
около 2 тыс. участников, а их годовые бюджеты
колеблются в пределах от 4 тыс. до 200 млн. долл.
Особое возмущение вызывает позиция средств
массовой информации, которые вместо поддерж-
ки инициатив организаций гражданского общест-
ва часто дают искаженную, однобокую, ерничес-
кую информацию о деятельности этих объедине-
ний. Так, в телевизионных выпусках новостей
практически на всех каналах, которые освещали
встречу президента с представителями россий-
ских НПО, зрителям были представлены второ-
степенные моменты, а комментарии были необъ-
ективными и недостаточно профессиональными.
Декан факультета политологии МГИМО
(Московского государственного института меж-
дународных отношений) Андрей Мельвиль пред-
ложил два тезиса. 1. Необходимо разобраться с
определениями власти и гражданского общества.
Власть это метафора или презумпция, а граждан-
ское общество - сеть горизонтальных и верти-
кальных связей между правовым государством и
очагами самостоятельных инициатив. Собствен-
но институционализация этих отношений и поз-
воляет вести речь о правовом государстве. 2. Те-
кущая ситуация характеризуется тем, что граж-
данский сектор нужен власти как легитимация
самой власти, как элемент управления социумом.
Отношение же гражданского сектора к государ-
ству иное, оно понимается больше как прямая за-
интересованность в институционализации гори-
зонтальных и вертикальных связей. Тем самым
власть и гражданский сектор действуют как бы
на параллельных курсах, которые не обязательно
должны пересекаться, так как никакой предза-
данности здесь нет. Нужно ли их сотрудничество
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нласти - вопрос остается открытым. Власть свое-
го выбора еще не сделала.
Евгений Ясин, бывший министр экономики,
отметил, что ему близко по духу выступление
И. Бунина. Он тоже считает, что государство не
может управлять гражданским обществом. Если
власть попытается подмять его под себя, это бу-
дет очначать гибель последнего.
Здесь, по словам Ясина, необходим диалог, по-
скольку гражданское общество должно играть
существенную роль в реформировании страны.
Следует поддержать идею создания Палаты
гражданских союзов. Нельзя, однако, забывать,
что Народная ассамблея уже существует, и влас-
ти нужно использовать то, что уже есть.
Обозреватель радиостанции Би-Би-Си Кон-
стантин Эггерт присоединился к прозвучавшей в
ряде выступлений критике средств массовой ин-
формации, часто фальсифицирующих данные и
факты об истинном положении дел, в том числе в
обсуждаемой сфере. Обращаясь к тезисам, про-
звучавшим в выступлении В. Никонова и согла-
шаясь с ними, он сказал, что структура граждан-
ского общества развивается за счет иностранных
грантов, тогда как российский национальный
бизнес не принимает в этом должного участия. В
результате такого преимущественно иностранно-
го финансирования деятельности фондов и дру-
гих организаций в России издаются, например, та-
кие предназначенные для воспитания молодежи
книги, где не отведено достаточно места для оте-
чественной истории и сама она подается в иска-
женном и упрощенном виде.
Не следует забывать, что НПО являются ак-
тивными участниками политической и экономи-
ческой жизни страны. К сожалению, многими
людьми, работающими в этих организациях, бла-
готворительная деятельность используется как
собственная политическая реклама, констатиро-
вал Эггерт.
В возникшей дискуссии председательствую-
щий С. Марков и ряд участников Круглого стола
попытались выяснить, насколько искренни наме-
рения власти повернуться лицом к гражданскому
обществу.
М. Слободская в своей небольшой реплике
подчеркнула, что в других странах проблемами
гражданского сектора, зная об их важности, зани-
маются на правительственном уровне, хотя число
причастных к этому чиновников невелико (так, в
Англии, их всего шесть-семь человек). Именно
объединения гражданского общества повсемест-

но способствуют снижению социальной напря-
женности.
Валерий Федоров, директор Центра политиче-
ской конъюнктуры, заявил, что в России нет еди-
ной власти, а существуют ее местная и федераль-
ная ветви. Они пока что ведут себя пассивно в от-
ношении гражданского общества и стараются
избегать взаимоотношений с гражданским секто-
ром. Среди объединений гражданского общества
следует различать два поколения. Во-первых, это
те, кто начал деятельность еще в советский пери-
од. Во-вторых, это организации (составляющие
примерно 2/3 от общего числа), которые были со-
зданы уже в постсоветский период. Многие из них
иногда преследуют частные интересы, другие же
решают общественные задачи. Поэтому и отно-
шение государства к этим объединениям различ-
ное.
Против такого разделения резко высказался
Е. Ясин, посчитавший, что оно в корне неверно.
Противопоставление одних организаций другим
будет способствовать лишь расщеплению сил
гражданского общества, утрате его самостоя-
тельности, придавливанию его под себя властны-
ми структурами.
Завершая дискуссию, Александр Бевз, руко-
водитель Центра экономического анализа и экс-
пертизы Российской межотраслевой ассоциации
производителей, обратил внимание на неравно-
мерность развития различных сегментов граж-
данского общества в России. Тогда как относи-
тельно быстро развивалась сфера бизнеса, другие
сектора, охватывающие крупные социальные
группы, оказались менее развиты. Гражданское
общество не нуждается в помощи государства.
Государство должно добровольно отступать из
тех сфер, которые оно давно захватило, возвра-
щая их гражданскому обществу.
Подводя итоги дискуссии, С. Марков подчерк-
нул, что в целом она оказалась полезной и плодо-
творной и в какой-то мере помогла по-новому ос-
мыслить остро стоящую перед российским социу-
мом задачу взаимодействия между властью и
гражданским обществом. Он выразил надежду,
что поставленные в ходе заседания вопросы най-
дут достойное отражение в российских СМИ, ко-
торые, к сожалению, до сих пор игнорировали
эту тематику, не рассматривали ее на достаточно
профессиональном уровне.
Текст подготовил В.П. ЛЮБИН,
Зав. группой политических партий и движений
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