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22 мая 2001 г. в Институте мировой экономики и международных отношений РАН состоялось заседание Круглого стола, на котором с основным докладом на тему "Роль парламента в сфере контроля над вооружениями и разоружения" выступил зам. председателя Комитета Государственной Думы РФ по обороне AT. Арбатов. В обсуждении доклада приняли участие: Н.К. Арбатова (ИМЭМО), TJJ,. Жданова (Фонд Макар-туров), П.С. Золотарев (Межрегиональный общественный фонд поддержки военной реформы), АЛ. Калядин (ИМЭМО), В.И. Камышанов (Федерация мира и согласия), АЛ.. Коновалов (Институт стратегических оценок), В.И. Кривохижа (Институт стратегических исследований - РИСИ), И.Н. Куклина (ИМЭМО), AM. Молов (Департамент по вопросам безопасности и разоружения МИД РФ), А.С. Никитин (Центр политических и международных исследований), Р. Нурик (Московский центр Карнеги), С.К. Ознобищев (Институт стратегических оценок), А.Г. Савельев (ИМЭМО), И.А. Сафранчук (ПИР-центр), P.M. Тимербаев (ПИР-центр), С.В. Чугров (журнал "МЭ и МО"), МЛ. Шелепин (Центр разоружения Дшгакадемии МИД РФ). Круглый стол вели зам. директора ИМЭМО РАН В.Г. Барановский и Директор СИПРИ (Стокгольмского международного института исследования проблем мира) АД. Ротфельд.
А. КОНОВАЛОВ. Я хотел бы вернуться к теме заседания и понять, есть ли в современной ситуации с договорами об ограничении ядерных вооружений роль парламента. Мне представляется, что она есть, или, по крайней мере, должна быть, хотя ни российский, ни американский парламенты не проявляют никакого беспокойства по поводу того, что мы в случае с Договором СНВ-2 как бы рыли туннель навстречу друг другу и, к своему удивлению, обнаружили, что туннели не сходятся. Выяснилось это после ратификации Договора американским сенатом и российской Думой. Обнаружилось, что теперь надо либо "параллельно рыть два туннеля под Ла-Маншем", что очень дорого и технически вряд ли осуществимо, либо искать какую-то возможность "построить переход между туннелями". Техническими средствами этого сделать, конечно, нельзя, но политические варианты, возможно, существуют. Договор СНВ-2 не может вступить в силу, поскольку ратифицированы два разных документа. И дело не только в том, что у нас закон о ратификации увязан на Договор по ПРО, он еще включает и Нью-Йоркские протоколы 1997 г., разграничивающие стратегическую ПРО и ПРО театра военных действий. Строго говоря, эти протоколы не имеют статуса договоров и в ратификации не нуждаются. Насколько можно понять, американский сенат этого делать и не собирается.
Однако у российского парламента есть какая-то возможность предпринять ряд инициатив по отношению к своему визави и попытаться выяснить, что делать дальше. Собственно выбор 
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лежит между двумя возможными стратегиями. Либо мы концентрируем усилия на поисках политического компромисса, который позволил бы гармонизировать ратифицированные договоры СНВ-2, чтобы они могли быть введены в действие, либо оставляем СНВ-2 в стороне и переходим к обсуждению договора СНВ-3, который предусматривал бы значительно более глубокие сокращения стратегических ядерных арсеналов. Альтернативой названным стратегиям, в случае их провала, неизбежно стала бы ренационализация оборонной политики в подходах к ядерным и обычным вооружениям. Может быть, в современном мире этот сценарий не так уж страшен, если бы не одно "но".
Я много раз слышал от высокопоставленных членов команды Дж. Буша (тогда он еще не был президентом), что США будут готовы пойти на очень глубокие и даже односторонние сокращения своих стратегических ядерных арсеналов, но при любых условиях будут развертывать национальную систему ПРО. В общем, намечавшаяся американская стратегия выглядела следующим образом: мы пойдем на сокращение стратегических арсеналов до уровня в тысячу боезарядов, но выйдем из договора по ПРО и развернем такую систему, какую найдем нужной. А Россия может в ответ наращивать свои ядерные арсеналы хоть до десяти тысяч боезарядов, если ей деньги девать некуда.
Здесь важно, на мой взгляд, не то, кто, сколько боезарядов развернет в стратегических силах, а то, что структура и количество боезарядов подчинялись строгой логике стратегической ста-
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бильности. И, что не менее важно, двусторонние договоры сопровождались детальной и исключительно эффективной системой взаимного контроля. Если теперь перейти к односторонним действиям в области сокращений стратегических ядерных вооружений, то система контроля и мер доверия может быть легко разрушена и потеряна. А для стратегической стабильности количество танков и ядерных боеголовок на сегодня не столь актуально, чем представления о том, каковы истинные намерения сторон и как наши визави собираются их использовать. А выяснить это можно только с помощью системы контроля. И это, думается, более весомый фактор, чем сами количественные показатели.
А. АРБАТОВ. Если мы перейдем к односторонним мерам, как это предлагают сейчас американцы, то, возможно, и с финансовой, и с технической стороны нам будет удобнее обеспечить свою безопасность - в смысле поддержания приемлемого баланса по наступательным стратегическим вооружениям, поддержания способности преодоления любой системы ПРО, обеспечения нашего ядерного сдерживания. Но будет утеряно нечто важно, что было связано со всем режимом и процессом переговоров. И я здесь, отдавая должное системе транспарентности, мерам на основе доверия и сотрудничества, не поставил их на первое место. А на первое место поставил то, что на протяжении этого процесса, который продолжался тридцать с лишним лет, наши стратегические силы под воздействием логики переговоров перестраивались в соответствии с моделью стратегической стабильности на сугубо ответные действия, ответный удар. И вот это взаимодействие в рамках переговоров и даже подписанных документов, которые определяют принципы стратегической стабильности и многие конкретные параметры всех соглашений в этой области, начинающиеся с СНВ-1, стороны двигали в направлении стабильной стратегии ответного удара, но не первого удара. Если мы сейчас пустим все на самотек и предоставим министерствам обороны и США, и России самим определять уровень, структуру, характер стратегических сил (лишь бы только происходил обмен данными), я уверен, что военные организации потянет к совершенно другим, более дешевым и более эффективным, с военной точки зрения, структурам и системам. Они будут ориентированы, прежде всего, на первый удар, тем более, что доктрина это официально предполагает и, во-вторых, на быстрые действия, упреждающие первый удар, или как минимум на встречный ответ, что может оказаться очень опасным в ситуации обострения напряженности. Военные склонны к этому.
План перестройки российских стратегических сил, который сейчас принят, ведет к тому, что они станут крайне уязвимыми. Американские специа-

листы, в том числе военные, с которыми я беседовал о том, как они поведут себя в этих условиях, говорят: "Это ваше решение, все российские стратегические силы будут собраны на двухстах объектах и могут быть поражены ударом двух подводных лодок "Трайдент". Все может быть уничтожено". Не могут военные не планировать первый удар в такой ситуации. Они профессионалы. И только путем переговоров о запрещении и об ограничении одних систем и о предоставлении преимуществ другим, путем согласования "потолков" можно эту военную логику в известной степени демпферовать и канализировать на другие концепции. Я считаю это самым важным. А вот уже открытость, транспарентность, обмен данными - это вторичный вопрос.
И. КУКЛИНА. Я бы хотела коснуться вопросов гражданского контроля и поговорить о том, какие возможности существуют для усиления парламентского влияния на российскую политику.
Действительно, в Думе последнего созыва произошел резкий откат от реализации гражданского контроля над военными расходами, вооружениями и разоружением и т.д., и военная тематика - она не просто захлопнулась, она исчезла. Оборонный бюджет представлен немногочисленными открытыми статьями, которые совершенно недостаточны для того, чтобы информировать общество о том, что происходит в военной сфере. Закон о бюджетном классификаторе, в котором общественность в нашей стране заинтересована для восстановления бюджетного контроля и на который она возлагала такие надежды, практически не работает. И это связано не только с законом о государственной тайне, потому что и при его существовании прошлая Дума все-таки предприняла определенные шаги в этой области, хотя бы для частичного раскрытия военных расходов. Сейчас об этом законе просто нельзя говорить в применении к военной тематике. И хуже всего, что сегодня Дума вообще сняла с рассмотрения закон о гражданском контроле, который обсуждался на протяжении многих лет. Проект закона не совсем удовлетворял многие общественные организации, связанные с военной тематикой, однако, в этом направлении можно было работать и дальше.
Я думаю, что в вопросе установления действенного гражданского контроля над военной сферой нынешняя Государственная Дума сделала огромный шаг назад и перечеркнула все то немногое, что было достигнуто ранее. А с принятием закона о партиях, исчезнет даже формальное разделение властей и парламент превратится в Верховный Совет, подкармливаемый исполнительной властью, который будет автоматически голосовать за все то, что будет предлагать последняя.
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Слияние Думы и Правительства по вопросам, связанным с установлением гражданского контроля в военной сфере всем известно. Это, может быть, хорошо, но для кого? Во всяком случае это абсолютно контрпродуктивно и для страны, и для общества, поскольку таким образом власть окончательно отрывается от общества и ставит Думу в положение органа, который абсолютно не зависит ни от выборов (потому что мы знаем, как это все происходит при выборах партии власти), ни, тем более, от общества.
Конечно, я согласна с выводом Алексея Георгиевича о том, что перспективы в этой области весьма пессимистичны. На мой взгляд, будущая Дума не сможет сыграть роль действенного парламента как представителя общества в решении всех вопросов, связанных с военной сферой. Но меня несколько шокировало то положение, высказанное уважаемым докладчиком, что все-таки позитивные шаги со стороны исполнительной власти делаются в этой области и это очень хорошо. Мне кажется, и Дума, и все ее фракции, включая Яблоко, СПС и т.д., как бы авансом дают индульгенцию исполнительной власти, предполагая, что она и дальше будет действовать не только в своих интересах, но и в интересах общества. Это большая ошибка. Авансирование действий исполнительной власти со стороны более или менее оппозиционных партий будет играть весьма негативную роль в дальнейшем развитии парламентаризма в нашей стране и отрицательно скажется не только на решении вопросов в сфере разоружения и безопасности, но и в других областях, в том числе и во всей совокупности проблем, связанных с внутренней политикой исполнительной власти.
Что касается Запада, который, возможно, делает много непродуманных шагов, я не думаю, что он мог бы оказать большое влияние на становление парламентаризма, а также на общие процессы, происходящие в нашей стране. Не согласна я и с тем, что невозможно сочетание авторитаризма, рыночной экономики и хороших отношений с Западом. По-моему, Запад идет к пониманию, что в конечном итоге при том ничтожном удельном весе России, который она занимает сейчас в его внешнеполитических устремлениях, относительно мягкий характер авторитаризма со всеми демократическими декорациями для соблюдения приличий в сочетании с рыночной экономикой его как раз бы устроил. И я думаю, именно к этому идет дело.
Здесь проблема в другом. Сможет ли исполнительная власть удержаться на грани мягкого авторитаризма и не сползет ли она дальше, что обернется опасностью не столько для Запада, сколько для самой России.

Кроме того, я хотела бы сказать, что национал-патриотические настроения в обществе весьма преувеличены. Национал-патриотическая тематика культивируется теми, кто в первую очередь заинтересован в контролировании финансовых потоков, идущих в эту сферу. В частности, можно привести самый простой пример - программа патриотического воспитания молодежи. Это деньги и деньги немалые. Здесь имеют свой интерес и мощные государственные организации, различные представители районных корпораций, и т.д. А что касается основной массы населения, то я, работая в общественной организации, считаю, что, несмотря на всю его удаленность от власти, неинформированность или одностороннюю информированность, такие национал-патриотические настроения - это лишь поверхность. Основная масса совершенно не поддерживает ни антиамериканские настроения, ни усиление роли военных корпораций, ни тенденции к авторитаризму, к размыванию и уничтожению парламентаризма в нашей стране и т.д.
Хотела бы еще подчеркнуть, что, конечно, при неструктуризованном обществе и при тех метаниях исполнительной власти, о которых здесь совершенно правильно говорилось, думаю, цена любых ошибок будет очень велика.
П. ЗОЛОТАРЕВ. Я хотел бы задать Алексею Георгиевичу несколько конкретных вопросов. Сколь, по Вашему мнению, совершенна существующая бюджетная классификация? Действительно ли возможность контроля за оборонной сферой, за военной политикой через процедуры формирования бюджета и контроля его исполнения упирается в два мешающих фактора: в закон о государственной тайне и в несовершенство бюджетной классификации? Как вы думаете, существует ли надежда на благоприятные изменения в этой сфере в связи с приходом на должность заместителя министра обороны и начальника Главного управления военного бюджета и финансирования Л.К. Куделиной?
И еще короткий комментарий. Здесь в двух выступлениях было упомянуто о процедуре разработки концептуальных документов, которые принимает Совет безопасности. Я считаю, что вопрос затронут правильно, потому что разработка этих документов должна базироваться и опираться не на экспертов, как это происходит сегодня, а на систематические научные исследования, причем с подключением соответствующих научно-исследовательских учреждений. Конечно, здесь решения принимает аппарат Совета безопасности. Однако, думаю, что это одна из тех сфер, где парламент может использовать свой авторитет законодательного органа, повлияв на эти процедуры.
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А.А. Нынешняя бюджетная классификация, по которой 130 с лишним позиций из военного бюджета должны быть открыты и обозначены, -конструктивный элемент в нашем законодательстве. Но закон о государственной тайне закрывает эту бюджетную классификацию.
В чем недостаток закона о бюджетной классификации? Нынешний закон, где 132 позиции по статье о национальной обороне, позволяет детально контролировать исполнение бюджета. Государственная Дума может, правда не сама (у нее нет контрольных функций), а через Счетную палату осуществлять этот контроль. Процесс противоречивый, косвенный и долгий, но он возможен. А вот решить первоначальный вопрос о распределении средств Дума все-таки не может. Для этого нужны поправки к закону о бюджетной классификации, которые фракцией Яблоко уже подготовлены. Мы рассчитывали сделать это в два этапа: первый - закон о бюджетной классификации должен будет представлять выделение средств по видам вооруженных сил и родам войск. Тогда депутаты, принимая решение, смогут установить: сколько идет на флот, сколько - на военно-воздушные силы, сколько - на космические войска и более осознанно подходить к голосованию по распределению этих средств, нежели сейчас, когда мы голосуем по общим категориям (коммунальные расходы, денежное довольствие, закупки вооружения и т.д.). Второй этап будет самым главным. Это, когда в третьем измерении будут представлены те же самые расходы, а именно: какие суммы идут на силы ядерного сдерживания, на оборону, на морские театры, на средства стратегической мобильности. Вот что, по существу, нужно для депутатов, которые не являются крупными специалистами по военному бюджету. Для того, чтобы осознанно принимать решения, им необходимо знать, сколько средств в этом году выделяется на ядерное сдерживание. Пройдут ли эти поправки - неизвестно, но они, безусловно, нужны.
Что касается Л.К. Куделиной, то, с точки зрения совершенствования законодательства о бюджетной классификации мы возлагаем на нее определенные надежды. Она, во-первых, крупный специалист в этой области и, во-вторых, не связана ведомственными интересами. Это человек, пришедший извне, из Министерства финансов. Над ней пока не довлеют интересы ведомств вооруженных сил, какие-то прошлые решения и т.д. Это позитивный момент. Однако Л. Куделина никогда не выступала за открытость военного бюджета. Более того, Минфин в конце 90-х годов ратовал за закрытость значительно активнее, чем Министерство обороны. Последнее неоднократно поддерживало нас в попытках открыть военный бюджет, потому что было заинтересовано в том, чтобы получить те деньги, которые им выделили, чтобы Минфин своими
оперативными решениями не перекинул их на что-то другое. Таким образом, нет полной уверенности, что Л. Куделина будет оказывать большое содействие в этом направлении.
В. КАМЫШАНОВ. Мне хотелось бы остановиться на тех аспектах, которые связаны с возможностью общественного движения содействовать развитию процессов, происходящих в сфере безопасности и военного сотрудничества. Я согласен с тем, что с юридической стороны возможности парламента ограничены Конституцией. Но с точки зрения политической, думаю, есть поле для сотрудничества и поиска различных механизмов воздействия и на общественное мнение, на исполнительные и законодательные структуры для достижения того результата, который отвечал бы интересам России.
С позиции нашей общественной деятельности, нельзя не согласиться с тем, что координация между исполнительной и законодательной властью, между властью и общественными организациями, ведомствами в различных институтах исполнительной власти, к сожалению, весьма слаба. Это последствия объективных и субъективных процессов или разрушения механизмов взаимодействия между обществом и государством. Примеров тому из деятельности Федерации мира и согласия много.
Приведу один из них. В одном из мероприятий ФМС принимали участие представители МИДа, которые в процессе подготовки международной конференции обсуждали с нами вопросы, относящиеся к компетенции дипдепартамента. Но, тем не менее, уже то, что они участвовали в мероприятии, проводимом общественной организацией, слушали с интересом экспертов, и не только слушали, но и приняли определенные рекомендации к действию - факт весьма позитивный.
В связи с этим представляется, что необходимо приложить определенные усилия для восстановления механизмов сотрудничества между научно-исследовательскими институтами, общественными организациями и не только на российском, но и на международном уровне. Так, на протяжении многих лет велся диалог между общественностью Советского Союза и США, России и США. Сейчас этот институт прекратил свое существование, хотя, сегодняшняя дискуссия показала, что назрела необходимость его восстановления в той или иной форме, восстановления обмена информацией для того, чтобы мы в равной степени могли представлять, какие настроения и какие тенденции существуют в общественном мнении у наших партнеров по международному сотрудничеству. Конечно, нужно выстраивать не только российско-американскую линию, но и уделять внимание
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диалогу с Европейским союзом и с нашими восточноевропейскими партнерами.
Я думаю, что было бы очень полезно, если бы в таких мероприятиях могли участвовать депутаты, которые имели бы возможность подпитываться информацией, повышать свой уровень знаний по различным проблемам, а с другой стороны, вовлекать в этот процесс представителей исполнительной власти. И тот факт, что в принципе тенденции к востребованное™ такого диалога существуют, подтверждает создание Совета неправительственных организаций в Государственной Думе, который возглавил ее председатель господин Селезнев.
В этой связи у меня вопрос к Алексею Георгиевичу. Каким образом можно было бы использовать создание Совета неправительственных организаций для активизации взаимодействия между неправительственными организациями, общественным сектором и депутатами по наиболее актуальным проблемам, обсуждение которых в рамках общественной дискуссии могло бы быть более свободным и, возможно, более эффективным?
А.А. Перспективы у Совета неправительственных организаций есть и очень большие, но все зависит от того, как он сам будет действовать. Если останется чисто парадным органом, который будет проводить пышные ежегодные мероприятия - это одно. Если же этот Совет наметит для себя какие-то конкретные темы, наладит контакты с соответствующими комитетами, фракциями, начнет активно работать, как положено неправительственным организациям, то при решении многих вопросов, связанных и с призывом, и с профессиональной армией, и с международной безопасностью, я считаю, роль его может быть очень велика.
М. ШЕЛЕПИН. В ходе нашего сегодняшнего заседания мы затрагивали многие актуальные вопросы сокращения и ликвидации вооружений. Я хотел бы акцентировать ваше внимание на проблеме обычных вооружений.
В конце 1999 г. на саммите ОБСЕ был подписан новый Договор об обычных вооруженных силах в Европе - сбалансированный документ, отвечающий интересам обеспечения безопасности России. К сожалению, в силу целого ряда причин внешнего и внутреннего порядка в России он фактически никак не прозвучал, а если о нем и упоминалось, то с большой долей скепсиса. И, по-моему, Вы, Алексей Георгиевич, тоже так относитесь к этому договору. А на самом деле, этот документ, особенно на фоне пробуксовки процесса сокращения и ликвидации ядерных и химических вооружений, представляет собой единственное достижение за последние два-три года.
В связи с этим у меня вопрос к господину Арбатову. Пожалуйста, расскажите, как идет дело с ратификацией договора в Думе и предполагается

ли вообще в нынешнем году или в обозримом будущем его ратифицировать? Или этот процесс опять затянется на много лет? После встречи в Стамбуле уже прошло полтора года. С тех пор в Вене в ОБСЕ мы наблюдаем совершенно четкую и явную тенденцию - военно-политическая проблематика перестает доминировать в ОБСЕ. С моей точки зрения, это происходит и потому, что Москва не может определиться по ряду направлений.
Что, как мне кажется, здесь лежит на поверхности? Очевидно, можно пойти дальше по пути модернизации самого Стамбульского договора. Почему сейчас Польша может иметь по Договору 1700 танков, а не 1200, тем более, что ей теперь предоставлены натовские гарантии безопасности? Или почему Россия имеет около 6500 боевых танков в европейской части, а почему не, скажем, 5000? То есть речь может идти, на мой взгляд, о том, чтобы продолжать снижать и национальные, и территориальные уровни, которые зафиксированы в Договоре.
Далее. Стамбульский договор в своих сокращениях ограничен пятью категориями. Почему? Например, почему под ограничения подпадает только артиллерия калибра свыше 100 мм, а не 75 мм? Ясно, что даже на этом направлении можно вести дальнейшую работу.
Хорошо, что в Стамбуле приняли новую редакцию венского документа о мерах доверия, но надо признать, что в этом вопросе мы уже в течение многих лет топчемся на месте. Не предлагается ничего принципиально нового - продолжается снижение параметров, дело ограничивается минимальными исправлениями. Возможно, следует поставить вопрос о придании нового импульса процессу укрепления мер доверия. По-прежнему актуальным остается вопрос, который следует продолжать ставить, - о распространении мер доверия на море. Хотя против этого, как мы знаем, выступают американцы.
И последнее. Почему мы так и не выдвинули стройную, разработанную концепцию проекта европейской безопасности для всех членов ОБСЕ? Сколько лет об этом говорится, а воз и ныне там! Может быть, стоит подумать над проектом договора о создании системы равной коллективной безопасности для всех государств-членов ОБСЕ, включая, в том числе, страны Балтии, центральноазиатские государства, которые являются членами ОБСЕ, и новые государства, образовавшиеся на территории бывшей Югославии? В контексте такого соглашения гораздо спокойнее будет восприниматься и процесс расширения НАТО.
В связи с этим, не могла бы Дума взять на себя инициативу по продвижению данной идеи? Этот вопрос не требует сложных военно-технических согласований, как, например, Договор по ПРО
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или сокращение стратегических вооружений. Он более понятен для основной массы наших депутатов. Возможно, они предложат исполнительной власти такую программу, которая позволит заняться в Вене более конкретными делами, а не теми общими теоретическими задачами, которые сейчас активно обсуждаются на венском форуме, но не дают практического выхода?
А.А. На мой взгляд, отсутствие интереса к Стамбульскому договору связано с тем, что он крайне консервативен, то есть он не предполагает каких-то реальных, смелых решений, которые могли бы отразить ситуацию после холодной войны в Европе. Он приспособлен к расширению НАТО на восток и устанавливает территориальные и национальные пределы, которые несколько сгладили бы угрозу или восприятие этой угрозы, скажем, в России. Если бы это для всех предполагало радикальное сокращение обычных вооружений, например, на 50%, тогда бы он привлек большое внимание. Безусловно, это было бы в наших интересах, учитывая, что российские силы в любом случае будут сокращаться, а западные тем самым приобретают пассивное, растущее превосходство в этой сфере. Это беспокоит. Я считаю, что здесь Министерство обороны проявило излишний консерватизм, а Министерство иностранных дел было лишено возможности проявить инициативу. Но в 90-е годы, когда еще была совершенно другая атмосфера в отношениях между Россией и Западом, Россией и НАТО, когда, она не была омрачена всеми последующими событиями, можно было договориться о гораздо более радикальных мерах в этой области. Действительно, зачем НАТО 17000 танков и 6000 самолетов после холодной войны?! Если это союз, который перестраивается для ведения миротворческих операций, то какие миротворческие операции требуют такого количества боевой техники?! Надо было бы провести сокращение, как я уже говорил, на 50%, а в дальнейшем наметить еще большее. Россию это бы вполне устроило.
Однако политическая ситуация значительно деградировала. Договор этот маргинальный по своему влиянию, а для радикально нового нет политической воли, доверия, той атмосферы, которая была. Поэтому и интерес в Думе к нему близок к нулю.
По поводу Договора о коллективной безопасности. Эта идея в принципе очень хорошая, интересная. Но дело в том, что почти все сказано в Хельсинкском акте и в других документах ОБСЕ, уже принятых. Если мы хотим не просто обозначить нормы взаимоотношений между государствами, которые существуют в современном международном праве, но грубейшим образом нарушаются, как во время акции НАТО на Балканах в 1999 г., если мы хотим пойти дальше и сделать

из ОБСЕ и из Договора о коллективной безопасности действенный инструмент урегулирования проблем безопасности в Европе после холодной войны, то здесь требуется приложить много усилий. В первую очередь, необходимо изменить ситуацию, когда Россия в ОБСЕ всегда остается в меньшинстве. Чтобы нам взять инициативу в свои руки по перестройке ОБСЕ, нужно разобраться, почему же все государства ОБСЕ (более 50) занимают по большинству вопросов иную позицию, чем Россия? Тогда бы мы не боялись того, что окажемся в меньшинстве и что нам навяжут решения против нашей воли, и ОБСЕ стало бы более эффективным органом, чем она является в нынешних условиях. То же самое относится и к Договору о коллективной безопасности.
Р. ТИМЕРБАЕВ. У меня вопрос к господину Шелепину. Как обстоит дело с ратификаций Стамбульского договора другими его участниками?
М.Ш. Насколько я знаю, Договор ратифицировали только Украина и Белоруссия. Я понимаю, что Вы хотите от меня услышать. Думаю, что иногда можно не ждать пока другие сделают первый шаг, тем более, что этот Договор вполне отвечает национальным интересам России.
С. ЧУГРОВ. Возможно, наша российская политическая элита стоит на пороге или перехода к большей транспарентности военного бюджета и вообще большей открытости и демократичности в военных делах, или игры в такого рода открытость и демократизм. Весьма серьезным симптомом перемен можно считать приход гражданского руководителя в Министерство обороны, который способен отказаться от традиционной изолированности военного сословия, порождающей излишнюю секретность, коррупцию и т.д. Конечно же, в демократической стране более предпочтительно, если не обязательно, чтобы военным ведомством руководил политик, свободный от гласных и негласных правил прохождения военной службы, а не генерал. Политику проще разглядеть различия между внешнеритуальными и сущностными сторонами военной догматики, решить проблемы гражданского, в том числе парламентского, контроля над военной организацией и деятельностью.
Об этом мой вопрос Алексею Георгиевичу. Помнится, в книге "Безопасность: российский выбор", вышедшей года полтора назад, Вы подробно анализировали эту проблему, перечисляя преимущества руководства военным ведомством гражданским лицом. Среди таких преимуществ -свобода гражданского руководителя от военной клановости и протежирования "своему" роду войск, от инерции, возникающей с десятилетиями службы, способность взглянуть "незамыленным" взглядом на застарелые проблемы военных и т.д. Не так давно министром обороны был назначен
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Сергей Иванов, первое гражданское лицо в постсоветской истории. Им сделаны первые шаги на новом поприще. Как Вы считаете, судя по этим шагам, можно ли уже говорить о каком-то кардинальном пересмотре подходов к реформированию военной сферы, повороте к большей открытости?
А.А. Назначение С. Иванова как человека гражданского, на мой взгляд, человека невоенного, в общепринятом смысле этого слова, хотя он и служил в Федеральной службе безопасности, -это шаг позитивный. Но это только первый и маленький шаг, потому что, помимо присутствия гражданского человека на посту министра обороны, нужно еще очень многое - другое распределения полномочий между Генштабом и Министерством обороны, другая роль парламента. У министра обороны должен быть свой независимый аппарат для того, чтобы эффективно оценивать позиции видов Вооруженных Сил, а не являться просто игрушкой в борьбе за бюджет, полномочия и влияние. Всего этого пока, к сожалению, нет. Необходим гражданский контроль, который предполагает целую систему мер, помимо назначения гражданского министра. У нас уже был гражданский министр - Устинов. Разве наша военная политика развивалась лучше? Считаю, что хуже. Потому что Министерство обороны тогда фактически подчинялось оборонной промышленности, которая диктовала и навязывала свои условия.
А. КАЛЯДИН. Косвенно здесь говорилось, что к числу факторов, которые ослабляют влияние Государственной Думы, относится фракционная борьба, с попыткой использования решения тех или иных проблем в узкопартийных интересах. Сдерживает ли этот фактор возможности парламентского влияния на государственную политику?
В соответствии с законом о международных отношениях, депутаты Госдумы, будучи законодательным органом, могут самостоятельно инициировать законодательные меры по вопросу международных обязательств России в сфере разоружения. В какой степени они это право используют? В частности, я хотел бы сказать, что есть определенные законы о ратификации Конвенции о запрещении химического оружия, Договора СНВ-2, где прописан довольно широкий круг полномочий для депутатов и для Федерального Собрания. Там, например, идет речь и о получении ежегодных докладов, создании различного рода комиссий и т.д. Эти полномочия как-то используются депутатами или они играют достаточно пассивную роль?
Что касается ратификации договоров, на мой взгляд, если уже много наработано, подписано, но не доводится до конца, то это бросает тень на
государственную политику. Мне кажется, что какие-то инициативы, практические шаги со стороны Министерства обороны, направленные на доведение этих документов до логического завершения и на их выполнение, по-видимому, способствовали бы пониманию международным сообществом российской политики в сфере вопросов контроля над вооружением и разоружением.
А.А. Межфракционная борьба в Государственной Думе ничем не отличается от такой же борьбы в парламентах других стран - Германии, Франции, США. Сама система несколько отлична во всех этих государствах, но всегда партийная борьба и партийные интересы сказываются на принимаемых решениях. Это нормальный механизм работы любого парламента.
Что касается законодательных инициатив, то они выдвигаются. Те слушания, которые недавно были проведены по поводу закона о ратификации Договора СНВ-2, произвели, мне кажется, немалое впечатление на представителей Генштаба и Министерства обороны, потому что депутаты (хотя эти слушания и были закрытыми) выступили против линии нынешнего руководства.
В. БАРАНОВСКИЙ. Наше обсуждение показало, что затронуты в теоретическом и практическом смысле очень серьезные проблемы. Я имею в виду конкретные условия, в которых живем мы, в которых развиваются наши парламентаризм, гражданское общество, правительство. Мы все хорошо знаем, что наше гражданское общество находится в эмбриональном состоянии. Отсюда и парламент, каким бы он ни был плохим, остается единственной структурой, которая имеет в данных условиях более или менее достаточно заметную связь с обществом. Это структура, способная осуществлять линию взаимодействия между обществом и правительством, способная влиять на власть, на официальную политику. Таким образом, мы имеем такой парламент, каким является общество. Но сейчас не время для обсуждения этого тезиса.
Мне бы хотелось обратить ваше внимание на те проблемы, которые вплотную связаны с обсуждаемой сегодня темой. Например, тезис И.Н. Куклиной, о том, что у нас нет антиамериканских настроений, о том, что на самом деле это все преувеличение. Я не могу с этим согласиться. На мой взгляд, в обществе остро ощущаются настроения, которые многие из присутствующих здесь могли бы определить как тревожные или негативные, вызывающие беспокойство. Другой вопрос: почему они возникают? Можно сказать, что они иногда нагнетаются исполнительной властью, иногда - средствами массовой информации. Какую меру ответственности за существование таких настроений несут наши внешние партнеры, в какой мере на этом сказались косовский конфликт и 
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проблема расширения НАТО? Это может быть бесконечный спор, но мне кажется, что присутствуют достаточно тревожные настроения на уровне массового сознания. В связи с этим у меня возникает такой вопрос. Парламент должен выражать эти настроения? Или он должен ориентироваться на то, чтобы минимизировать негативные процессы, которые возникают в общественном сознании и пытаться ориентировать власть на проведение такой политики, которая не носила бы чисто популистский характер?
Как мы знаем, в западных странах международная тематика не очень популярна. Внутренняя политика, экономика, как правило, стоят на первом месте. Вопросы международной жизни вызывают большой общественный и политический интерес лишь в случае каких-то острых, критических ситуаций. С учетом этого обстоятельства, наш парламент тоже должен следовать этой тенденции и обращать минимальное внимание на то, что происходит во внешнем мире? Однако как быть, скажем, с вопросом нераспространения ядерного оружия или, наоборот, его распространения? У меня такое впечатление, что в нашем обществе выработалась очень низкая мера чувствительности к этой проблеме. Мы уже забыли то время, когда нас пугали (или мы сами себя пугали), тем, что может произойти, если такими интенсивными темпами будет развиваться процесс распространения оружия массового уничтожения, и почти не обращаем внимания на то, что происходит в Пакистане, Индии и т.д. В этой связи, должен ли парламент повышать меру чувствительности общества и пытаться данную проблему поднять на более высокий уровень? И может ли он это сделать? Возникают вопросы, которые мы должны адресовать самим себе, потому что это предмет не только политических, но и чисто интеллектуальных размышлений.
Например, связка парламент - правительство. Нам часто приходилось слышать старую, известную формулу, которая восходит, по-моему, к пушкинским временам, что у нас правительство -единственный европеец. Парадоксальность ситуации состоит в том, что даже люди, которые имеют много претензий к нынешней власти, должны признать, что в области международной безопасности, в вопросах, связанных с контролем над вооружениями, правительство проводит достаточно конструктивную, более конструктивную линию, чем можно было бы ожидать, если учитывать общественное настроение или настроение, которое существует в парламенте. Если это утрировать и немножко примитизировать, то получается, что, с точки зрения интересов, связанных с укреплением международной безопасности, контроля над вооружениями, возможно, это и хорошо, что парламент не имеет каких-то особо больших полномочий, поскольку те настроения, которые в нем превалируют, не
могут выплеснуться и проявиться в официальной политике. Очень хорошо, что правительство контролирует парламент, что оно может заставлять его принимать такие решения, которые приводят к ратификации Договора СНВ-2 и т.д.
Для любого государства, на мой взгляд, если говорить очень условно, модель просвещенного абсолютизма, может быть, даже лучше для внешней политики - для того, чтобы государство могло проводить эффективную линию в области взаимоотношений с внешним миром. Демократия все это очень усложняет. Демократия требует учитывать разные, часто противоречивые интересы. Когда демократия недостаточно совершенна и когда происходит процесс становления демократии, возникает масса побочных явлений. И мы обо всем этом очень хорошо знаем. Но это - в теории. А на практике?
На практике мы имеем дело с таким парламентом, который есть. Мы имеем дело с таким правительством, с таким политическим руководством, которые сегодня ориентированы именно в таком направлении в сфере международной политики. У нас возникает естественное беспокойство, что будет завтра, послезавтра, если вдруг изменятся приоритеты, изменятся какие-то векторы политического руководства. В данных условиях, та обратная связь, которая существует между парламентом и правительством, между обществом и правительством через парламент, подвергается эрозии. И когда правительство или политическое руководство привыкнут к тому, что они могут контролировать практически все процессы на уровне законодательной власти, то это будет уже не просто эрозия, а полное исчезновение или перспектива полного исчезновения этой обратной связи.
Поэтому то, что сегодня кажется выигрышным, позитивным при решении вопросов, касающихся международной безопасности, контроля над вооружениями, с точки зрения долговременных стратегических ориентиров, может иметь чрезвычайно негативные последствия. И у меня нет ответа на эти вопросы. То есть можно предложить некую идеальную формулу: нужно сформировать гражданское общество, чтобы имело место достаточно эффективное разделение властей, что и будет в результате иметь позитивное значение для решения вопросов, в том числе связанных и с международной безопасностью. Но как перейти от нынешнего к этому идеальному состоянию? Мне было бы интересно адресовать эти вопросы к нашему докладчику Алексею Георгиевичу.
А.А. Известно, что самый эффективный строй - это абсолютная монархия, но при том условии, что монарх хороший, просвещенный человек и что
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те, кто ему советуют, его личный камердинер, который его обслуживает, были бы также хорошими людьми. Поскольку в жизни все иначе, мне кажется, это та объективность краткосрочная, тактическая, которая несовместима с долгосрочной стратегической эффективностью государства. Поэтому монархии разваливаются, падают, терпят поражения, но все-таки демократические государства в долгосрочном плане демонстрируют значительно большую устойчивость. То же относится и к процессам, которые сейчас происходят в нашей стране. И поэтому такой путь при его обманчивой простоте, логичности и соответствии российским традициям - на самом деле это путь назад. А в нынешней ситуации информационного века, глобализации - это не просто путь назад, к забвению, путь в никуда, это путь даже не Чили, а, скорее, Конго, если мы на этот путь встанем.
Н. АРБАТОВА. У меня очень короткий комментарий к выступлению Владимира Георгиевича.
Мы не можем рассуждать о нашей стране абстрактно. Россия имеет определенную историю, она слишком большая, чтобы те процессы, которые сейчас в ней набирают инерцию, были остановлены именно там, где надо, и именно в то время, когда надо. Поэтому, я считаю, как ни грустно иметь дело с парламентом, разделение властей -это единственное, одно из немногих генеральных завоеваний, которое является хотя бы какой-то гарантией против того, что мы не сползем в пропасть.
Что касается авторитаризма, то полностью удержать этот процесс от дальнейшего развития в нашей стране будет очень трудно. Запад, на мой взгляд, сделал выбор, устав от нашего достаточно противоречивого "демократического" развития в последнее десятилетие. Он предпочел стабильность демократии, и в этом его большая ошибка и залог того, что процессы, которые сейчас набирают инерцию, будут иметь эффект бумеранга. Потому что ограниченная демократия в нашей стране, и мы это знаем из опыта Советского Союза, не может существовать без образа внешнего врага, "шпионских страстей", всего того, что мы фактически видим сейчас. И если эти процессы будут развиваться, они неизбежно затронут отношения России и Запада.
Закончить можно только тем, что у нас всегда все было в порядке с авторитаризмом, но всегда было плохо с просвещенностью.
А. КОНОВАЛОВ. На мой взгляд, идея просвещенного абсолютизма для России - это нонсенс. Не реализовался он в прошлом и никогда не реализуется в будущем, поэтому рассчитывать на это - глубокая утопия.
И еще я хотел бы добавить, что очень многие россияне, уставшие за 10 лет от так называемых

демократических завоеваний, пришли к выводу, что они готовы обменять личные конституционные гарантии на минимальные социальные гарантии и гарантии личной безопасности. Это прежде всего наш собственный выбор, а не выбор Запада.
А. РОТФЕЛЬД. Во-первых, я нахожусь под большим впечатлением от всего, что я услышал в этом зале, потому что на самом деле это показывает, что в России есть основы для создания гражданского общества. То есть, может быть, нет сильных институтов, но есть очень компетентные, профессиональные люди, которые выступают очень взвешенно и с большой долей ответственности.
Во-вторых. Так как в России не было демократических институтов, то западная политика была ориентирована на людей, то есть Запад инвестировал очень много политических усилий, чтобы поддержать М. Горбачева, затем Б. Ельцина. Теперь, что касается В. Путина. У меня такое впечатление, что Н. Арбатова права, сказав о том, что выбор был сделан в пользу стабильности, а не демократии. Хотя в идеале хорошо, чтобы было и то, и другое; но если нет демократии, то необходима, по крайней мере, предсказуемость. Дело в том, что нельзя формировать политику в отношении непредсказуемого партнера. Запад уверен в том, что именно новая генерация политиков, которую представляют В. Путин и новый министр обороны С. Иванов, будет более предсказуема.
Дело в том, что демократия основывается на институтах, нормах, процедурах, механизмах. Люди, конечно, очень важны, но люди приходят и уходят, а институты остаются. С этой точки зрения, у меня такое впечатление, что, к сожалению, сегодня в России преобладает элемент демократии, навязанной сверху. Ее называют управляемой демократией - власть лучше знает, что нужно народу. Но дело в том, что сегодня эта власть оказалась в руках людей, которые, образно говоря, смотрят сквозь замочную скважину, то есть они не видят общей картины, не видят процесса, который идет, в целом. В связи с этим у меня небольшой комментарий к выступлению господина Шелепина. Мне кажется, что эпоха великих договоров уже прошла. Я имею в виду ожидание того, что Договор о коллективной безопасности в Европе решил бы какие-то вопросы. Может быть и решил бы, но дело в том, что надо еще убедить 54 страны, чтобы они захотели в этот договор вступить. Мы теперь живем в эпоху своего рода прагматизма, когда нужно согласовывать и реализовывать конкретные предложения.
Я полностью согласен с теми, кто считает, что одностороннее разоружение опасно тем, что этот процесс как бы выходит из-под контроля. И мне тоже кажется, что контроль сегодня важнее, чем сам процесс разоружения, поскольку вооружения
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так или иначе будут сокращаться. Вопрос состоит в том, что, по всей видимости, договора - эти международно-правовые инструменты - будут в ближайшее время играть не столь важную роль, какую играли в прошлом. Я бы хотел сослаться на книгу, которую издал наш институт в этом году "Future Arms Control Agenda" ("Повестка дня будущего контроля над вооружениями"), SIPRI, 2001. В книге представлены три школы американского мышления. Первая школа - Ричарда Терна, который считает, что контроль над вооружениями принадлежит прошлому. Вторая - Уильяма Перри. По его мнению, контроль над вооружениями имеет смысл, но он требует наполнения рядом других элементов, связанных с развитием событий. И третья школа - Джима Гудби, который является приверженцем договоров. Таким образом, мы видим, что в Америке, как и в России, много различных точек зрения на одну и ту же проблему. Здесь прозвучали высказывания насчет того, что в США к власти пришел президент, для которого внешняя политика, политика безопасности - любительское

дело, и что американская политика "шарахается" то в одну, то в другую сторону (то отвергая Россию, то приглашая ее в партнеры). Однако надо отметить, что в Соединенных Штатах есть институты, которые формируют политику страны и поэтому она достаточно предсказуема. Дело в том, что не встречи в верхах будут определять направление политики США; они имеют в основном символическое значение. То, что происходит внутри России, вот основной фактор, от которого зависят ее отношения с внешним миром, в том числе и с США. Я хочу сказать, что на Западе очень многие заинтересованы в том, чтобы поддерживать с Россией деловые отношения и учитывать ее вовлеченность в европейскую и мировую системы безопасности.
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