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ЦИВИЛИЗАЦИИ МИРА В СЕГОДНЯШНЕЙ НАУКЕ
©2001г.   Е.Рашковский

Цивилизационная проблематика всерьез и осознанно вышла на авансцену европейской и мировой социогуманитарной мысли еще с 20-х годов XIX в.1 С тех пор сама категория цивилизации и весь сопутствующий ей концептуальный и фактологический аппарат обросли множеством несхожих, а подчас и взаимоисключающих трактовок, огромной историографией, множеством научных школ. И это не случайно. За всем этим стоит стержневая для науки и технологии, для государственной, хозяйственной и политической практики проблема человечества как сложно и противоречиво развивающегося в историческом времени социоэкономического и социокультурного многоединства.
В нынешний период, когда у нас явно понизился статус "единственно верного и всепобеждающего учения" и когда с особой силой выявились социокультурные и иные сложности внутреннего развития России и окружающего ее мира, цивилизационная проблематика, которая в советский период нашей истории лишь исподволь "протаскивалась" в научную литературу, внезапно получила статус проблематики чуть ли не господствующей. И нередко прежние ревнители "классового подхода" с былым усердием добиваются господства подхода цивилизационного, который между тем, если относиться к нему с должной степенью уважения и научной корректности, несет в себе целый ряд неупразднимых проблем анализа и понимания судеб больших человеческих общностей в истории, некоторую эвристику обществоведческой и философской мысли.
Все эти проблемы стали содержанием исследовательской программы ("Мировые цивилизации и современность") Центра проблем модернизации развития ИМЭМО РАН. Цель проекта - не утверждение цивилизационной парадигмы как господствующей в российском теоретическом ландшафте, но именно выявление непреложных социокультурных основ нынешнего многоединого мира. Именно этому и был посвящен собравшийся в начале 2001 г. в ИМЭМО коллоквиум московских ученых, речь о _______________________

котором пойдет ниже2.
ЧТО ЖЕ ТАКОЕ ЦИВИЛИЗАЦИЯ?
Дефиниций этой категории в мировой историографии десятки и десятки. Большая часть их носит чисто описательный характер, к тому же они перегружены множеством фактологических иллюстраций и отсылок. Это обилие и пестрота определений во многом объясняется не только разнообразием источниковедческих основ трудов ученых-"цивилизационщиков", не только объемом исследовавшегося ими материала, но и различиями в мировоззрениях и методологиях самих ученых. Отчасти этот разнобой связан с непреодоленным доселе рационалистическим абсолютизмом социогуманитарной науки XIX в. - науки Гегеля, Конта, Маркса, к тому же утверждавшейся у нас, на Руси, в прошлом веке, что называется, "огнем и мечом".
Неокантиантство, общетеоретические приложения эйнштейновской теории относительности, труды австрийских и польских логиков, фило-софско-исторический критицизм Кроче и Кол-лингвуда, произведения Выготского, Поппера и Лакатоша, исследования Тартуской семиотической школы и произведения таких мыслителей французского постмодерна, как Фуко, Деррида и др., так и не были всерьез освоены советским и постсоветским обществоведческим знанием. Участники коллоквиума пытались как-то преодолеть эту вопиющую недоработку. Как подчеркнул в своем выступлении Я.Г. Шемякин (Институт Латинской Америки), к понятию цивилизации следует подходить не просто как к реальности человеческого сознания и не просто как к теоретическому исследовательскому конструкту, но как к тому, что несет в себе некоторый элемент исторической онтологии.
Разумеется, всякое цивилизационное исследование не может не содержать момент рефлексии -личных, групповых, страновых, мировых. Но, выделяя ту или иную историческую общность как предмет исследования, мы не можем обойти вопросы о господствующих в этой
___________

РАШКОВСКИИ Евгений Борисович, доктор исторических наук, профессор, ведущий научный сотрудник ИМЭМО РАН. 

1 См.: Цивилизация. К истории слова // Бенвенист Э. Общая лингвистика. М., 1974; Цивилизация: эволюция слова и группы идей // Фебр Л. Бои за историю. М., 1991.

2 Первым публичным мероприятием этой программы была конференция "Ислам в системе мировых цивилизаций", проходившая в ИМЭМО 19 апреля 2000 г. Подробный отчет о конференции см.: Восток. М., 2001, № 1. С. 148-156.
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общности и во многом определяющих ее облик человеческих представлениях о жизни и смерти, о времени и пространстве, об индивиде и власти, о своем и чужом, о "я" и другом... Коль скоро ученый или группа ученых выбирает данную общность в качестве объекта цивилизационного исследования, им невозможно обойти проблему, по выражению Шемякина, "экзистенциального, или антропологического" ядра этой общности.
Согласно Шемякину, в основу цивилизационного анализа ложатся не столько измучившие ученых историографические перебранки по части "инвентарей" цивилизаций (сколько всего цивилизаций; к каким цивилизациям относить, скажем, Грузию или Таиланд; возможно ли подчинить изучение цивилизаций единому и строгому исследовательскому вопроснику и пр.), сколько нечто иное. Цивилизация, если следовать логике Шемякина, есть условно выделяемая учеными большая человеческая общность, несущая в себе логически, психо-логически, социо-логически противоречивое, но все же цельное культурно-историческое ядро.
Но в таком теоретическом раскладе трудно согласиться, как показал Г.И. Мирский (ИМЭМО), с той догматизацией цивилизационной проблематики, на которой строятся идеи Сэмюэля Хантингтона - мэтра американских и отчасти российских "цивилизационщиков". Свойственное Хантингтону радикальное сближение цивилизационного дискурса с общим кругом геополитических и государственнических понятий дает огромный материал для изучения межгосударственных антагонизмов, однако вытесняет важнейший для цивилизационного анализа вопрос о внутренних антагонизмах в сложившихся и устоявшихся культурно-исторических общностях, - антагонизмах социальных, собственно культурных, духовных3.
По мнению Мирского, коль скоро большинство нынешних мировых цивилизаций существенно затронуто влияниями западных идей и ценностей, едва ли, с научной точки зрения, продуктивно описывать цивилизацию как некий организационно-идеологический монолит. Это в значительной мере относится и к нашим российским культурно-историческим судьбам: россияне, - замечает Мирский, - по природе своих традиций, языка, истории, искусства, отчасти религии - народ в основном европейский, то есть западный.
Так что проблема противоречивого и динамичного внутреннего духовного и ценностного состава цивилизаций, - проблема, вводящая понятие о внутренней противоречивости и динамичности в определение цивилизационной _____________________
3 Это - одна из центральных и тончайших проблем цивилизационного подхода, который в трудах Тойнби описывается как "раскол (split) в сердце" и "цивилизационный надлом (breakdown)".

реальности, оказывается в самой сердцевине цивилизационной проблематики.
Этот взгляд с профессиональных позиций исследователя, применяющего цивилизационный подход к изучению отечественной истории, поддержал и И.Г. Яковенко (Институт социологии). По его словам, внутренняя многосоставность, противоречивость, нерешенность весьма часто становится "стационарной чертой" множества цивилизационных общностей. Хотя эти черты могут быть легко описаны как свойственные данной цивилизации (или большой человеческой общности) структурные характеристики4.
Эту мысль Яковенко, развил В.В. Сумский (ИМЭМО). По его словам, один из важнейших гравитационных центров малайского этнолингвистического ареала - остров Ява - издревле был и остается "перекрестком всего". На нем, как и на многих иных цивилизационно-культурных перекрестках Земного шара, так или иначе уживаются самые, казалось бы, несхожие духовно-культурные потоки. На высочайших уровнях культурного опыта такого рода взаимные наложения могут давать эффект особой широты и эстетической утонченности. Но вот усредненный цивилизационный уровень так и не достигает подлинной зрелости, что зачастую приводит к периодическим социальным и культурным конвульсиям.
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ТРУДНОСТИ
Слишком прямолинейные и монолитные трактовки цивилизаций и их внутренних обликов устарели. И в этой связи, как показал в своем выступлении руководитель проекта В.Г. Хорос (ИМЭМО), исследователю важно усмотреть, выявить и описать внутренние противоречия, знаковые и смысловые оппозиции, действующие в каждой цивилизации, оценить значение внутренних напряжений, активности маргинальных массивов и групп, оценить важность диалектики протестных, деструктивных или реформаторских тенденций5.
Но тогда, по словам Хороса, возникает целая серия вытекающих из этого положения вопросов: как различать цивилизационное социокультурное ядро и внутрицивилизационные тенденции маргинального порядка? Как прочерчивать границы между элитами и обществом? Как связуют-ся между собой высокие культуротворческие формы и массовое сознание? 

______________
4 Этот взгляд Яковенко И.Г. на цивилизационные характеристики российской истории подробно обоснован в его книге "Российское государство: национальные интересы, границы, перспективы". Новосибирск, 1999.
5 Рашковский Е.Б., Айзенштадт Ш.Н. Противоречия конвергирующего мира // Осмысливая мировой капитализм (И. Валлерстайн и миросистемный подход в современной западной литературе). М., 1997.
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Наиболее отчетливо это выявилось в религиоцентрических цивилизациях прошлого (каталитический Запад, Византия, Тибет). Среди нынешних цивилизаций такая четкость с наибольшей силой прослеживается в мире ислама. Облик же иных цивилизаций наших дней выглядит несравненно более размытым и пластичным.
С особой остротой методологические трудности цивилизационного анализа были отмечены этнологом-африканистом И.В. Следзевским (Институт Африки). Почему, спрашивает Следзевский, категория цивилизаций так волнует исследователей и одновременно ускользает от них? Не является ли эта категория, несущая в себе огромный комплекс идей, образов и смыслов, может быть, эвристически необходимой, но все же условной метафорой больших культурных и человеческих пространств? И в какой мере вообще "прилагается" эта метафора к нынешнему миру, где контакты между такими пространствами обеспечиваются не только и даже не столько усредненными формами культуры, сколько интенсивной хозяйственной активностью, рациональными навыками и познаниями и, наконец, несводимыми к цивилизационным подходам формами духовности?
На взгляд культурфилософа В.М. Межуева
(Институт философии), все эти острейшие теоретические вопросы требуют нового осмысления всего комплекса историографии цивилизационной проблематики, в частности трудов триады ее основных "классиков", придавших ей особый теоретический облик, - Данилевского, Шпенглера, Тойнби.
Итак, цивилизационный подход связан с определенной познавательной задачей, - с определением культурно-исторических судеб большой человеческой Среды, человеческого "пространства" (если использовать категорию Следзевского). Само понятие цивилизации - европейское, евро-погенное; его генезис и развитие связаны с тонкостями и особенностями истории народов Европы на протяжении тысячелетий. Во многих великих и разработанных языках внеевропейских ареалов (например, в китайском), понятие цивилизации, включающее в себя особый комплекс смыслов, так и не сложилось и не закрепилось в общезначимых формах6. И это - не простая случайность: необходимо принять во внимание, что это понятие, жизненно необходимое для исследователей из российской части европейского ареала, связано в своем становлении с особенностями именно европейского интеллектуального развития и далеко не всегда отождествимо с миром эмпирических объектов.

________________________
6 Напомню, что в России понятие "Civilisation" переводилось в первой половине XIX в. как "просвещение".

По словам Межуева, Данилевский и Шпенглер, утверждавшие проблематику локальных цивилизаций в ее особой эвристической остроте, но не имевшие никакого серьезного научного опыта в области изучения внеевропейских народов, оказались не "цивилизационщиками" в строгом смысле этого слова, но, скорее, "этно- и культур-националистами". Первым же подлинным "циви-лизационщиком" оказался именно Тойнби, - исследователь, не только кровно связанный с культурным наследием Европы и англо-саксонского мира, но и опиравшийся на обширный круг собственных исследований из областей античности, византиноведения и тюркологии, не говоря уже о его высокопрофессиональном и постоянном анализе текущих международных событий на протяжении десятков лет. Отсюда, - по мнению Межуева, - и особый, присущий именно А.Дж. Тойнби, дар "относительного перевоплощения" в проблемные области иных, внезападных ареалов и цивилизаций.
Поэтому именно Тойнби, с его огромным фактологическим багажом и относительно глубокой философской интуицией, обнаружил некую существенную двойственность самой цивилизационной проблематики, в которой историк ищет эмпирику, а философ - теоретические универсалии. В свете сказанного, подытоживает Межуев, и само понятие цивилизации выглядит некоей теоретической универсалией, насущно необходимой для нынешней мысли, но весьма сложной в работе с ней.
Во многом соглашаясь с предложенной Межуевым постановкой вопроса, Сумский внес в эти теоретические размышления небезынтересное уточнение: мы нередко связываем свое видение цивилизационных проблем с бытовым мифом о "цивилизационной неуязвимости Запада". Но ведь сама Западная цивилизация на протяжении всей своей истории была и остается предметом драматических структурных переоформлений и перестроек. И не столь уж безусловен ее вековой триумфалистский облик, каким он традиционно казался и продолжает казаться с ее восточно-европейских и собственно восточных периферий.
Вопросу об особых методологических трудностях вхождения категории цивилизации и - шире -цивилизационного дискурса в научную и общественную жизнь нынешней, постсоветской, посттоталитарной России было посвящено выступление Е.Б. Рашковского (ИМЭМО), второго руководителя данного проекта. В частности, был поставлен вопрос об ответственности ученого за характер и последствия тех глубоких интеллектуальных сдвигов, которые переживает научно-гуманитарное сообщество нынешней России.
Одна из трудностей в нашей работе с понятием цивилизации связана с характерным для россий-
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ских условий XX столетия смешением элементов научного дискурса с чисто политическими проблемами и лозунгами. Что касается мировой литературы, то одно из самых громких проявлений такого рода смешения - это получившие столь широкий успех в России труды С. Хантингтона. Суть их образует в конечном счете наложение цивилизационного дискурса на дискурс геополитически-силовой7. И это - не в первый раз в истории наук об обществе и культуре: вспомним труды Шпенглера или Хаусхофера. Их исследования, развившиеся на фоне тогдашней немецкой волны "революционного консерватизма", способствовали формированию таких политических и военных практик, за которые уплачено непоправимыми разрушениями и неисчислимыми людскими страданиями. А уж Россия за все за это платила особо крупной монетой. Неужели наши нынешние "мастера культуры", стремящиеся к смешению цивилизационных и силовых подходов, - ничему не научились?
Понятие цивилизации - шире представления о множественности ограниченных и теснящих друг друга во времени и пространстве локальных общностей и даже шире представлений о том, что свя-зует их между собой. Чуть ли не с XVII в. накапливались в этой категории взаимовоспроизводившиеся, провоцировавшие и оспаривавшие друг друга смыслы. А уж идеи Гердера, не пользовавшегося концептом цивилизации, но больше многих позднейших "цивилизационщиков" сделавшего для понимания мира как сложного и диалектичного многоединства и сумевшего - насколько вообще это было возможно в эпоху Просвещения -корректно соотнести религиозно-философский дискурс с дискурсом историческим и этнологическим. Его идеи заслуживают особой признательности и особого изучения.
В понятии цивилизации и во множестве его применений взаимодействовали и продолжают взаимодействовать гуманитарно-прогрессистские и аг-рессивно-ксенофобские обертоны: представления о "своем" и "чужом" могут трактоваться по-разному, с разными знаками, но в цивилизационном дискурсе они так или иначе продолжают действовать. Так что в дальнейшем развитии цивилизационного дискурса, как мне думается, следовало бы двигаться не за равноустарелыми прогрессист-скими (Бокль) или релятивистскими (Данилевский и иже с ним) трактовками цивилизационной реальности, но именно за Гердером, хотя и переосмысленным в свете совершенной иной - постиндустриальной, постмодернистской, информационной - эпохи.

________________________
7 См.: Рашковский Е.Б. Новая версия детерминизма versus цивилизационная реальность // Полис, 1995, № 1.

ЦИВИЛИЗАЦИЯ КАК СТРУКТУРА
Область внутренних структурных описаний цивилизаций и возможных межцивилизационных сопоставлений по результатам таких описаний -одна из важнейших областей цивилизационного анализа. Среди нынешних российских теоретиков -"цивилизационщиков" более всего занимался этой областью Б.С. Ерасов (Институт востоковедения).
По его мысли, в самом факте множественности локальных цивилизаций содержится некое удостоверение внутренней конфликтности истории. Эта идея частично обоснована в трудах Тойнби: так или иначе, становление той или иной цивилизации связано с оппозицией кому-то, чему-то, в частности и другой цивилизации.
Цивилизационные характеристики суть неотъемлемые характеристики любого общества. Но описание какого-либо одного из обществ цивилизационному дискурсу все же целиком не подвластно: как это с наибольшей глубиной и убедительностью показано в трудах Айзенштадта и его коллег, любое из обществ строится на стыке своих цивилизационных и формационных предпосылок. В этом смысле, по словам Ерасова, цивилизационные понятия - не универсальные, не всепоглощающие. Они - лишь часть взаимно дополняющих и противоречивых конструктов социальной регуляции. И все же цивилизация, если рассматривать ее широко, не отбрасывая в то же время исторической эмпирики, не есть механический набор признаков, но, напротив, - некое целостное, системное состояние.
В этой связи Ерасов выделяет 4 основные функции цивилизации, отвечающие за процессы ее развития и выживания:
1) интеграция разрозненных компонентов жизни данной большой человеческой общности;
2) их дифференциация и специализация как часть процесса развития;
3) обеспечение преемственности в длительном историческом времени;
4) регуляция отношений между личностью и обществом.
Все эти четыре условно выделенные функции противоречивы, но как раз именно через свои противоречия они и оказываются источником цивилизационной динамики. Что же касается функции 4, то в ее действенности и развитии наиболее преуспела Западная цивилизация, что и является, на взгляд Ерасова, одной из важнейших предпосылок ее конкурентоспособности и культурно-исторической мощи на протяжении веков (сравните этот тезис с приведенными выше соображениями Сумского).
Ерасов особо остановился на проблеме роли религии и религиозного опыта в цивилизационной
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реальности. Область отношений религиозных является одним из центральных ценностно-регулятивных основоположений любой из цивилизаций вне зависимости от того, сколь секулярной или антирелигиозной мыслит себя та или иная часть данной цивилизации. Но сложность в том, что религиозная сфера внутренне противоречива в самой себе. Она не только подсказывает данной цивилизационной общности понятия об интеграции и свободе, но и несет и взращивает в самой себе глубокое и неизбывное внутреннее противоречие между этими понятиями. С особой художественной силой это имманентное любой развитой религиозной системе противоречие было описано Достоевским на страницах "Братьев Карамазовых" ("Легенда о Великом инквизиторе").
И вот как раз ввиду этих великих и грозных основополагающих противоречий религиозной сферы особо важно изучение пронизывающей любую из развитых цивилизаций "малой традиции" - тех низовых и осредненных форм культурного и духовного опыта, которые сообщают любой из исторически устоявшихся цивилизаций некоторый минимум ее самоорганизации и интегрированности.
НА РУБЕЖАХ ПОСТЦИВИЛИЗАЦИОННОГО МИРА
Согласно выступлению М.А. Пешкова (ИМЭМО), понятие цивилизации, при всей несомненной научной его конвенциональности, все же имеет в себе некую историко-онтологическую базу, смысл. "Западогенность" (или даже известный западоцентризм) термина цивилизации - еще не аргумент против его применения для познания внезападных обществ и ареалов. Более того, сам универсализм западной цивилизации делает ее теоретические конструкты, - как и в любой иной области нынешнего научного знания, - в той или иной степени также универсальными. А уж если есть у этого понятия ограничители, то не в области ареальной и географической, но, скорее, в областях широкого философско-исторического видения. Ибо есть представления, которые развиваются и строятся над понятием цивилизации.
На взгляд М.А. Чешкова, само понятие цивилизации находится в зависимости от "мегапоня-тия", от "понятия-контекста" - человечества, человеческого (humanity). Если мы откажем понятию цивилизации в обосновании некоторой философско-антропологической позиции, мир человечества, человеческой истории, утрачивая свою внутреннюю пластичность и соотносительность, разбивается по "эмпирическим квартирам". Более того, мы, по словам Чешкова, теряем ключ и к внутренней специфике любой из конкретных цивилизаций, ибо размываем принципиальнейшие для каждой из них вопросы о внутренней связи между человеком и 

его экогеографической средой, о внутренней связи между человеком и человеком.
В таком теоретическом раскладе с особой настоятельностью встает вопрос о важности изучения не только основных базовых цивилизаций, но и о смысловой и фактуальной насыщенности истории "межцивилизационных зон" (таких, как, например Юго-Восточная Азия, Кавказский регион или даже Россия) и тех человеческих массивов, которые могут быть отнесены к разряду недолговременных, "проблематичных" цивилизаций.
Согласно Чешкову, весь этот теоретический расклад, во-первых, обосновывает научно-историческую и философскую необходимость цивилизационного дискурса, а, во-вторых, ставит под вопрос абсолютистские притязания не в меру горячих его адептов.
Участники коллоквиума не прошли мимо и того комплекса проблем, который связан со взаимным соотнесением "цивилизационного" и "формационного" подходов, причем с таким соотнесением, которое призвано полагать оба подхода в общий контекст глобальных проблем.
По мнению Межуева, генетически связанный с формационно-марксистским дискурсом валлер-стайновский миросистемный подход — вне зависимости от того, правилен ли он или нет, - существенно глубже подхода цивилизационного, тем более, что вбирает этот последний в своей контекст. А по словам Л.Б. Алаева (Институт востоковедения), формационный подход в конечном счете "неистребим", но только лучше было бы определять его как стадиальный, освободить от привычного избытка экономцентризма и усилить в нем социокультурные, историко-научные, технологические горизонты.
Алаев коснулся проблемы цивилизационной регрессии и того упрощенного неотра-диционализма, который оказался повсеместной характеристикой посткоммунистической этнократии8. Действительно, как это показано К.А. Виттфогелем, характерной чертой традиционных цивилизаций была в той или иной степени осознанная система дискриминирующей полутерпимости в отношении меньшинств, нарушаемой периодическими насилиями против них. Это касалось даже буддистов и даосов в традиционном Китае. А уж сам процесс администрирования приниженными группами становился особой и притом существенной функцией традиционной власти9.
Коль скоро мы, повинуясь конкретной исследовательской задаче и творческой специфике того или иного исследователя или группы исследователей, вынуждены акцентировать _____________________ 

8  См. об этом также: Мирский Г.И. На развалинах империи. Этнические и национальные проблемы в бывшем Советском Союзе. М., 2000.
9 Wittfogel AX. Oriental Despotism. A Comparative Study of Total Power. N. Haven, 1957. P. 122.
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именно цивилизационный подход (не теорию, а именно подход!), нам необходимо избегать слишком жестких и самодовлеющих определений цивилизации и отдавать себе отчет, как это отлично знают индологи, во внутренней многосоставности и антагонистичности цивилизационных структур. Чем отличаются в плане цивилизационном недавно с такой яростью истреблявшие друг друга сербы, боснийцы-мусульмане и хорваты? Да разве что религиозными идентификациями и притом весьма поверхностного, духовно непроработанного свойства!
Но тем не менее нынешнее цивилизационное многообразие мира все более и более насыщается элементами, условно говоря, именно "формационного", стадиального, универсализующего порядка: наукой, технологией, элементами эгалитарного правосознания. Но когда, по словам Алаева, "наши цивилизационщики навязчиво повторяют зады интеллигентов Третьего мира, ей Богу, за Россию обидно!"
Однако, продолжает Алаев, как показывает индийский опыт, даже сама "цивилизационная реакция" во внезападных ареалах заимствует не только западный манипулятивный инструментарий, но и глубинные западные идеи: чего стоит, например, антикастовая риторика среди нынешних воинствующих индуистов!
На некоторых качественно новых аспектах цивилизационной реальности в сегодняшнем мире остановился И.В. Подберезский (ИМЭМО). Если в прежнем мире процессы цивилизационного становления и взаимодействия растекались по большим и нередко обособленным пространствам обитаемой суши, ныне эти процессы разбросаны повсеместно и концентрируются по открытым огромному миру точкам мегаполисов. И именно в этих точках глобуса вызревают не только новые формы взаимодействия и кооперации, но и новые формы антагонизмов и вражды. И как раз в свете таких глобальных реальностей особо опасны искушающие значительную часть нынешнего российского "политического класса" -малообразованного и амбициозного - соблазны былых геополитических догм (этой, по словам Подберезского, "сакральной географии", или "геософии"), которые нередко оказываются в наших головах своего рода извращенным метаязыком цивилизационного анализа10.

_____________________________
По мнению В.А. Красилыцикова (ИМЭМО), сам учет нынешних глобальных реальностей и тенденций призван помочь исследователям "не потонуть в цивилизационной эмпирике". И в этом плане полезно было бы сформулировать две существенные глобальные тенденции межцивилизационного взаимодействия.
1. Борьба за доступ к ограниченным мировым ресурсам.
2. Борьба за новые инновационные инициативы и потенциалы.
Тенденция первая связана с устарелыми и во многих отношениях изжившими себя чисто "сырьевыми" подходами к социоэкономической, а через нее и культурной реальности. Это, по словам Красилыцикова, - некий "глобальный бреж-невизм", как раз и обосновываемый хантингто-новским смешением цивилизационных и геополитических дискурсов. Тенденция вторая связана с нынешней, высокоинтенсивной фазой развития хозяйства, социальных отношений и культуры. Она, безусловно, тяготеет к широкому межцивилизационному взаимодействию. Не случайно нынешняя наука и технология востребовали сегодня накапливавшийся тысячелетиями мыслительный и эвристический потенциал Индии и Китая. Свидетельством тому - современные тенденции развития логики, лингвистики, семиотики, информатики, философии, эстетики, искусствознания.
То, о чем говорил В.А. Красильщиков, связано с передовыми, во многих отношениях элитарными, формами нынешнего общежития, хотя, разумеется, эти элитарные формы способны вносить новые творческие мотивы в повседневное существование миллионов и миллионов людей. Однако сегодня, по словам К.Л. Майданика (ИМЭМО), весь этот сложный структурный переход к новому, инновационному, неведомому во многих отношениях ставит под вопрос слагавшиеся веками цивилизационные основы существования этих самых миллионов. И, возможно, криминализация станет для народов одной из определяющих характеристик глобального общежития11.
ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ ПЕРСПЕКТИВЫ
Данный исследовательский проект, по крайней мере, на ранних своих этапах, заметно "тонет" не только в фактологии, но и в теоретической проблематике. Как выстроить, как упорядочить ______________________

10 Одной из важнейших социально-познавательных предпосылок нынешнего успеха полуоккультных, или паралогических, воззрений является, по убеждению акад. B.C. Степина, становление в различных ареалах нашего постмодернистского мира огромных контингентов населения, ориентированных на "легкие занятия" и на отрывочные, концептуально непроработанные знания; эти массивы населения вызывают к жизни и особые круги вольных или невольных манипуляторов (см: Степин B.C. Наука и лженаука // Науковедение. М., 2000, № 1. С 78).

11 Вообще криминализация и деморализация огромных человеческих масс издревле была неотъемлемой чертой великих городских подъемов: еще Ибн Халдун (1332-1406) анализировал возрождение трибалистски-разбойных (горских и степняческнх) форм организации и психологии в больших городских пространствах, - возрождение, связанное с концентрацией населения, власти, информации и богатств (см: Ownlil A. Ibn Khaldun et la societe urbaine // La ville arabe dans 1'islam. P.-Tunis, 1982. P. 43-44).
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всю   эту   бездну   фактов,   идей   и   схем? Некоторые ответы на этот вопрос дал В.Г. Хорос.
По его словам, смысл проекта заключается в том, чтобы дать научный и эвристически действенный образ основных присутствующих в современном мире цивилизаций и цивилизационных образований. И в этом плане хантингтоновский "эмпирико-геополитический подход" может быть приемлем как некая теоретическая и историографическая "провокация"; реализм этого подхода -лишь только внешний, поверхностный, что и показали материалы коллоквиума. Опора на гуманистические традиции мировой и российской со-циогуманитарной мысли представляется более перспективной и в сущности более реалистичной.
Какой же видится на деле наша исследовательская программа? Во всяком случае на самых первых порах основы этой программы могут быть сведены к следующим трем позициям.
- Принцип экономии и относительной простоты, - если угодно, общенаучный принцип изящества: концептуальный и фактографический аппарат исследования не должен быть слишком усложненным и громоздким.
- Принцип конвенционального компромисса: метаязык цивилизационного анализа должен быть в той или иной степени приемлем для представителей несхожих научных специализаций и подходов.
- Принцип трехблокового описания и анализа. Смысл этого принципа в том, что каждая из ныне существующих в мире цивилизаций должна быть тематизирована, описана и проанализирована по следующим трем проблемным блокам.
1. Характерные для данной цивилизации — кристаллизовавшиеся и устоявшиеся в веках - важнейшие мировоззренческие понятия, ценности и институты в их взаимодействии и взаимосвязи.
2. Самые общие характеристики исторических судеб данной цивилизации, и особенно на протяжении последних двух-трех столетий, когда каждой из цивилизаций пришлось так или иначе столкнуться с явлениями модернизационной и постмодернизационной глобальной динамики.

3. Специфика самопроявления и самоосуществления данной цивилизации в сегодняшнем мире (модернизационная и постмодернизационная адаптация, специфика взаимодействия с другими цивилизациями, утверждение своей идентичности, внутренние структурные и содержательные сдвиги, влияние на характер сегодняшнего мира).
Особая теоретическая трудность работы в этом плане связана с различением понятий и представлений о культуре и цивилизации: дис-тинкция между двумя классами понятий и представлений необходима, хотя и возможна лишь чисто теоретически. Ибо культура выглядит подчас как некая плазма ценностей и смыслов; ее проявления и жизнедеятельность особо бурны именно сегодня - в век беспрецедентных информационных, социальных и этнодемографических взаимодействий; цивилизация же связана прежде всего с тем, что так или иначе откристаллизовалось на поведенческом и институциональном уровнях.
То, что мы наблюдаем сегодня, - это процесс включения внезападных цивилизаций в единую и значимую для всех мировую (то есть, по сути дела, глобальную) историю. Это не просто "вестернизация" предшествующих десятилетий, но нечто качественно иное и более сложное, хотя проблема информационного, технологического и частично духовного лидерства Запада и является неотъемлемой характеристикой того мира, в котором нам выпало жить.
Круг этих теоретических, но имеющих непреложную практическую ценность вопросов должен, по словам Хороса, решать "союз философов и историков", - союз заведомо плодотворный, хотя и не гарантирующий предсказуемые и всех и вся устраивающие научные результаты.
Так что, продолжу эту мысль Хороса, в любой серьезной и перспективной программе социогу-манитарных знаний едва ли возможно и едва ли нужно выстраивать ученых и их идеи в монолитные колонны. Нужно и возможно совсем иное: уловить подлинную полифонию, подлинную взаимную соотнесенность идей и проблем. Без такой соотнесенности невозможно сколько-нибудь серьезное понимание и прошлого, и прорастающего из него настоящего, и тем более будущего. 
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