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ТОЧКА ЗРЕНИЯ
НЕСОСТОЯВШАЯСЯ ЭКСКУРСИЯ В "ЕВРОПУ": РОССИЙСКИЙ ДИСКУРС
©2001г.  И. Нейманн
Нельзя избавиться от ощущения, что Россия провела XVIII в., пытаясь подражать Европе, весь XIX в., защищая "Европу", от которой отвернулось большинство стран континента, и XX в., занимаясь построением Европы, от которой открещивалась остальная часть континента. В этой статье обсуждается европейское видение России и уделяется специальное внимание стремлению обеспечить сосуществование с обществами с совершенно иным социальным и экономическим устройством. Рассматривается структура дебатов, многие участники которых разделяют идею о том, что Россия должна ориентироваться на Европу в той же степени, как и на создание сильного российского государства. Дискуссия упирается в ключевой вопрос: какого типа должно быть это государство - автократическим или правовым (Rechtstaat), национально-ориентированным или каким-то другим. В том, что это должно быть сильное государство, сомнений по большей части не возникает. В статье предлагается примерная схема этих дебатов, показывается, как дебаты приобрели сознательно ориентированный на историю характер, когда они возродились во время хрущевской "оттепели". Позднее, во времена Горбачева, дебаты возобновились с той точки, на которой они были прерваны в 60-х годах. В заключение автор задается вопросом о том, не окажется ли посткоммунистическая Россия в проти-вофазе с остальной частью континента, посвятив себя идее построения суверенного государства с упором на национальные интересы, в тот поворотный момент, когда другие государства, очевидно, сделали выбор в пользу постнационального, многоуровневого политического порядка.
В середине 80-х годов XX в. попытки перестраивать советскую модель обнажили вакуум в области представлений о взаимозависимости между тем, что все чаще стали называть Россией, и современными западными моделями. В качестве составной части этого процесса Горбачев поднял вопрос об отношениях Советского Союза с Европой и тем самым санкционировал легитимность дебатов, которые были немыслимы в 
_____________________

течение более чем 60 предыдущих лет. Горбачев делал акцент на том, что Россия является органически неотъемлемой частью Европы.
Спустя долгие десять лет В. Путин в своем обращении к гражданам по случаю вступления в новое тысячелетие подчеркнул, что идеологический подход к экономике обусловил значительное отставание России от развитых стран, что механическое копирование их опыта не может обеспечить прогресс и что России едва ли суждено стать копией США или Великобритании, в которых либеральные ценности освящены глубоко укоренившейся традицией. Для жителей России, как отметил Путин, государство всегда играло исключительно важную роль в жизни страны и ее народа, и для россиянина сильное государство - это не аномалия, а источник и гарантия порядка, равно как инициатор и главная движущая сила любых перемен1.
Любопытно отметить, что у Путина исчезает "Европа", а остается "Запад" и исторически великие западные державы - США и Великобритания.
ВЗГЛЯД НА РОССИЮ ИЗ ЕВРОПЫ
Европейские взгляды на Россию изучены гораздо менее, чем российское восприятие Европы, и заслуживают специального обсуждения. Контакты между Великим Новгородом и Киевской Русью, с одной стороны, и их западными соседями, с другой, были достаточно оживленными в эпоху позднего Средневековья. Первые организованные контакты с европейскими институтами выпали уже на период Возрождения, на 1493 г. в случае Дании и заметно позднее, 1553 г. в случае Великобритании. Эней Сильвий Пикколомини, который написал первую книгу со словом "Европа" в заголовке, считал русских европейцами в связи с их христианским вероисповеданием2. И тем не менее это суждение вызывало споры еще долгое время. В самом начале XVI в. Рабле причислял их к неверным (mecreants), скопом зачислив в эту категорию "московитов, индусов, персов и трог-
___________________

Д-р Ивер НЕЙМАНН (Iver В. NEUMANN), старший научный сотрудник Норвежского института внешней политики, недавно перешедший работать в МИД Норвегии. Статья отражает личное мнение исследователя.

1 http://www.government.gov .rus/government/minister/article-vvpl.html.
2 Groh D. Russland und das Selbstverstandnis Europas. Bin Bei-trag zur europaischen Geistesgeschichte. Neuwied, 1961. P. 20.
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лодитов".3 Здесь следует учитывать два обстоятельства. Первое из них касается ограниченности доступа к первоисточникам священных текстов, объяснявшаяся недостатком учености. Другое обстоятельство - распространение еретических учений и практики, проистекавшее из указанного плачевного состояния дел. В 1620 г. А. Прютц анализировал оба эти обстоятельства в докторской диссертации, защищавшейся в Университете Уппсалы, под заголовком "Theses de quaestione: utrum Muschovitae sint christiani"4. Ha этот вопрос - "являются ли московиты христианами?" - он отвечает положительно, однако примечательно, что сама формулировка темы диссертации в большой степени отвечала духу ведущихся дебатов, в ходе которых вопрос обсуждался с полной серьезностью (заметим, что сам король Швеции почтил своим присутствием эту защиту).
В доминировавшие представления той эпохи входили еще два сюжета помимо темы христианской принадлежности. Это были, в частности, проблемы цивилизованности русских. Считалось, что русские не достигли эталонного уровня, и по этой причине подчеркивалось их варварское состояние и признавался характерным недостаток цивилизованности. Когда Джон Мильтон называл Московию середины ХУП в. "самым северным регионом Европы, который можно признать цивилизованным", то этот отзыв можно было счесть почти комшшментарным на фоне той дурной репутации, которую ей приписывала доминирующая в Европе версия.
Это мнение стало меняться лишь с приходом к власти Петра Великого. Последователь Якоба Бёме, иезуит Квириний Кульманн, приехав в Россию, пытался заставить царя отречься от престола, чтобы ускорить спасение мира. Прежде, чем идея России как страны будущего успела укорениться в европейском дискурсе, Петр заявил о себе жесточайшей экзекуцией в самый первый год своего царствования5.
Восшествие Петра на престол ознаменовалось рядом заметных представительских демаршей по разным странам Европы, которые привели к появлению нового имиджа России в европейском дискурсе, отмеченного прежде всего романтическими чертами и занимавшего доминировавшее положение вплоть до наполеоновских войн. К этому моменту царствование Петра сразу получило двоякое толкование. По манере поведения он воспринимался, очевидно, как варвар, но такой варвар, образ которого оттенялся его стремлением идти своим путем и учиться у Европы.  

___________________________
3Lortholary At. Les philosophes du XVHIe siecle et la Russia. Le
mirage russe en France au ХУШе siecle. P., 1951. P. 11, 16. 
4 | Ibid. P. 281. 
5 Gollwitzer H. Europa bild und Europagedanke. Beitrage zur deutschen Geistesgeschichte des 18 and 19. Jahrhunderts. Munich, 1964. S. 86.

Линия политической логики той эпохи перенесла эти представления с личности императора на политические императивы. В свою очередь, выражалась надежда, что петровская Россия, которая скоро заявила о себе как о доминирующей балтийской державе и в этом контексте как часть системы европейских государств, была способна стать ценным союзником против "турок". Действительно, провозглашение Петром себя императором совпало с появлением имени "Россия" в европейских книгах об этой стране6, и Россия (как название страны и как держава) прочно заняла свое место в европейском концерте.
Доминирующая метафора для появления России на европейской сцене в качестве действующего лица, равно как и потребителя европейских знаний, которая появилась именно в тот период и до сих пор в большой степени присутствует в представлениях об этой стране, - это метафора основания Санкт-Петербурга как "окно в Европу". Нельзя не заметить, однако, весьма поучительное смещение акцентов. Эта метафора восходит к письму, написанному другом Вольтера, графом Франчсско Альгаротти лорду Гарвею в 1739 г., в котором содержалась следующая фраза: "Я хочу в подробностях рассказать вам об этом новом городе, об этом великом окне, недавно открывшемся на севере, через которое Россия глядит на Европу"7.
Когда Пушкин прославил эту метафору в "Медном всаднике", явно указывая на Альгаротти как на свой источник, она закрепилась в качестве обозначения "окна на запад", которое, как подразумевалось, было "прорублено" с востока. Однако, в представлении Альгаротти, это было, естественно, окно с севера, поскольку в тот период еще не существовало идеи разделения Европы на "Восток" и "Запад"8.
В результате Северной войны закрепился баланс сил, который сфокусировался на балтийском регионе, и оказался прочно привязанным к идее общеевропейского баланса. Восприятие России как серьезного игрока в европейской политике значительно укрепилось.
Благодаря имиджу Петра как "европейского ученика", сложившемуся во время его многочисленных путешествий по Западной Европе, его фигура привлекала различных людей, которые стремились заинтересовать его всевозможными планами и предложениями, имевшими отношение к задуманным им реформам. 

___________________
6 Groh D. Op. cit. P. 47.
7 Algarotti Count F. Impressions of St Petersburg (1739). // Russia under Western Eyes 1517-1825. Edited by Anthony Cross, London. 1971. P. 183.
8 Confine М. Re-inventing the Enlightenment: Western Images of Eastern Realities in the Eighteenth Century // Canadian Slavonic Papers, 1994, № 36 (3-4). P. 505-522.
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М. Андерсон указывает на ученого Франсиса Ли как, возможно, на "первый пример своеобразного интереса, возникшего к России и все более широко распространявшегося среди интеллектуалов Западной Европы. Идея страны как обширного поля для управленческого экспериментирования, гигантского образца, в котором можно попытаться воплотить самые современные правовые и административные идеи с размахом и полнотой, немыслимыми в Западной Европе, быстро набрала силу под влиянием петровских реформ, а отношение к России, которое просматривается в проектах Ли, позднее вдохновило Вольтера, Мерсье де ла Ривьера, Джереми Бентама и большое число видных деятелей"9.
В своей исключительно занимательной книге о "европейской карте с просветительской точки зрения" Ларри Вулф не так давно назвал Вольтера "философским Кортесом Восточной Европы", а его сочинение о Карле XII "философской основой представлений о Восточной Европе"10. Вполне очевидно, что последовательный и всеобъемлющий оптимизм Вольтера относительно России существенно подкрепил господствовавшее тогда позитивное отношение к ней.
Решающая победа универсалистского подхода, который привнесли Вольтер и господствовавшее восприятие России, пришла с сочинениями Гердера. Путевые заметки Гердера 1769 г., написанные во время морского путешествия вдоль северо-западных берегов Европы, содержат удивительный пассаж, в котором представлены мысли, именуемые им "морскими мечтаниями". "Как упоительно будут глядеться северо-западные земли, когда однажды дух Культуры их посетит! Украина станет новой Грецией: прекрасные небеса этих людей, их беззаботное существование, музыкальная природа, плодородная земля и т.д. когда-нибудь будут пробуждены; из большого количества малых диких народов, какими также когда-то были греки, возникнет полноценная (ge-sittete) нация. Ее границы будут простираться от Черного моря через мировые просторы. Венгрия, земли этих народов, а также Польши и России будут участниками этой новой культуры; с северо-запада этот дух пройдет над Европой, которая замерла в спячке, и преобразит все вокруг согласно своей природе. Все это впереди и должно когда-то произойти; но когда, где, посредством кого?”11. Гердер считал, что сердце России лежит между Европой и Азией и винил Петра Великого, что тот не построил столицу на Азовском море, близ Черного моря. Историк также подчеркивал, 

_____________________
9 Anderson M.S. Britain's Discovery of Russia 1553-1815. London, 1958. P. 50.
10 Wolff L. Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment. Stanford, CA, 1994. P. 91, 362.
11 Цит. no: Ibid. P. 307.

что Россия - это земля будущего, которая может принести пользу всему человечеству. Тем не менее в его видении мира как совокупности наций, каждая из которых имеет собственное культурное предназначение, Россия оставалась "миром в себе".
Во время "долгого" XIX в. - от Французской революции до Первой мировой войны - представления о России опять стали разниться. Наполеоновские войны привели русских солдат в Париж. Страна была признана в качестве великой державы, и после победы над Наполеоном другие великие державы сформировали союз против нее. Россия оставалась полноценным игроком в европейской политике на протяжении всего периода. Бисмарк подвел итоги геополитического мышления и практики столетия своей сентенцией о том, что надо всегда оставаться a trois в мире пяти великих держав. Затем имела место дискуссия о намерениях России с учетом ее наследия в войнах с Турцией и Персией (и в 1904—1905 гг. с Японией), ставшего главным фактором оценок влияния ее силы и дальнейших планов. Военные оценки играли ключевую роль, а восприятие России как угрозы стало особенно острым после развала Европейского конгресса во время Крымской войны и правления Александра Ш.
Вместе с тем главной проблемой в том, какое место занимала Россия в европейском стратегическом дискурсе XIX столетия, было, возможно, не взвешивание ее намерений, но сама проблема приемлемости России в качестве легитимной участницы Европейского концерта. В это время соображения, касающиеся баланса сил, были ключевой частью дискурса европейской идентичности в широком смысле слова . Итак, с принципиальной точки зрения, Россия, судя по всему, была включена в Европу. И все же, хотя европейское членство основывалось на самом главном критерии - балансе сил, две другие тенденции стратегических дебатов XIX в. ставили это членство под сомнение. Во-первых, существовала тенденция рассматривать Россию не только как державу, открыто претендующую на гегемонию, но делающую это в манере "варвара, ломящегося в ворота", что противопоставлялось попыткам занять подобное положение изнутри. Кроме того, существовало стремление перекроить идею европейского баланса сил таким образом, чтобы сделать идею европейской принадлежности России относительной.
Бруно Нарден недавно обратил внимание исследователей на то, что в первой половине XIX в. многие европейские интеллектуалы находились под влиянием сочинения Гиббона "Упадок и падение" прежде всего по той причине, что при ______________
12 Boer P. den Europe to 1914: The Making of An Idea. // What is Europe? V. I: The History of the Idea of Europe (editors Wilson K. & van der Dussen J.). L., 1993.
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чтении книги им приходилось думать о том, что Россия победила Наполеона. Гиббон объяснял падение Рима прежде всего его внутренней слабостью. Многие читатели искренне считали, что подобным же образом Европа потеряла жизненные силы и была готова к варварскому завоеванию. "Сравнение между судьбой древней цивилизации и возможностью русификации Европы в будущем превратилось в такого рода клише, что говорили о великой параллели," - делает вывод Нарден.13 И действительно, если обратиться к известной работе Дитера Гро о европейских дискуссиях той поры по российской проблематике, то можно насчитать 29 ссылок на эту "великую параллель"14. Центральная метафора наиболее, пожалуй, читаемого сочинения того времени, путевых заметок 1839 г. маркиза де Кюстина15 (1843 г.) - это Россия, отделенная от Западной Европы "китайской стеной". Весьма примечательно, что "китайскую стену" Кюстин проводил по Висле. Для Кюстина это была линия, за которую не распространялось военное влияние России, а не линия культурных различий между народами, которым выпало жить на соответствующих территориях. Вспомнив о совсем недавних дебатах о том, где приходит граница между Восточной и Центральной Европой, эта проблематика не покажется такой уж далекой от современности.
МЕЖВОЕННЫЙ ПЕРИОД
Первоначальная реакция на события, получившие название Февральской революции, была в целом довольно положительна. Например, одна из самых первых аналитических публикаций 21 марта 1917 г. в лондонской "Файнэншл тайме" была озаглавлена "Рассвет новой эры. На чем могут выиграть британские торговцы". Упор делался на то, как Россия могла бы преодолеть "темные силы" невежества и реакции, которые подавляли страну в течение многих лет, в том смысле, что рассвет должен развеять мрак по мере того, как интеграция в мировой рынок принесет прогресс. Было бы ошибкой экстраполировать ситуацию холодной войны на межвоенный период, когда столкновения по поводу представлений были отмечены значительно большей концентрацией. Можно привести три примера. Первый касается расистского ответвления, наиболее выпукло представленного нацизмом, которое рассматривало славян (не обязательно русских) в качестве недочеловеков (Untermenschen). Расистский дискурс в то время был весьма распространен, как и идея ранжирования наций по отношению друг к другу. Тем не менее, если  была _____________

13  Naarden В. Socialist Europe and Revolutionary Russia: Perception and Prejudice 1848-1923. Cambridge, 1992. P. 13.
14 Groh D. Op. cit. P. 15 et passim.
15 Custine Marquis de. Lettres de Russie. La Russie en 1839. P., 1975 (1843).

была подчас некая биологическая зацепка для того, чтобы лишить "азиатских" русских права называться европейцами, нацистская идея напрочь исключить славян из состава человечества обладала радикальной новизной.
Другой пример относится к идее России как "земли будущего". В 1923 г. Верховный комиссар по делам беженцев Фридьоф Нансен писал: "Представляется весьма вероятным, что Россия когда-нибудь будет не только материально снабжать Европу, но и обеспечит ее духовное обновление".16 Это представление о русских как нации, "природное здоровье" и непостижимое терпение которой является следствием их особой спиритуальности, было достаточно широко распространено в то время как в христианских, так и иных кругах. Николай Бердяев написал ряд книг на эту тему, которые были опубликованы сначала в Париже, где он находился в изгнании, а затем большей частью переведены на английский, немецкий и другие европейские языки. В межвоенный период также считалось особым шиком приветствовать существование Советской России. Книга Уэбба "Советский коммунизм: новая цивилизация?", впервые появившаяся в 1925 г., вскоре вышла вторым изданием без вопросительного знака в заголовке. Джордж Бернард Шоу утверждал, что "успех пятилетнего плана представляет собой единственную надежду мира".
Еще один пример, касающийся социалистической организации экономики. В межвоенный период теоретики, наподобие Йозефа Шумпетера, могли еще выступать в защиту капиталистической организации экономики по нормативным соображениям, но предсказывали, что придет день, когда социализм одержит верх в борьбе двух различных принципов организации экономики.
В межвоенный период в представлениях о Советской России существовало несколько вариаций. Если отмести нацистский дискурс, Россия рассматривалась как часть Европы, но как некая "заблудшая" ее часть.
ХОЛОДНАЯ ВОЙНА
После Второй мировой войны представления о Советском Союзе как о реальной военной и в некоторой степени политической угрозе были настолько широко распространены, что их повсеместно и беззастенчиво использовали для того, чтобы оправдать разделительную линию в особый период европейской истории - период холодной войны. Если военная угроза, исходящая от Советского Союза, видилась вполне реальной, то представления о моральном облике солдат отражали приписываемый русским Volksgeist, примечательными чертами которого ________________

16 Nansen F. Rusland og freden. Kristiania, 1923. P. 146.
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считались медлительность, пьянство и лень. Причем эти два представления вполне мирно уживались бок о бок, часто даже в контексте единой фразы. В начале послевоенного периода, когда подчеркивалась политическая угроза, сложилась тенденция усматривать в ней экспансионизм - по отношению к Европе и другим частям света — вплоть до претензий на мировую гегемонию. В конце этого периода уже усматривалось желание сохранить статус-кво в Европе, но сохранить экспансионистскую направленность за ее пределами. Альтернативное представление о Советском Союзе было склонно видеть в этом государстве - освободителе Европы от нацистского рабства ("ореол Сталинграда") - и модель, по которой предстояло развиваться всей Европе. Будучи прежде всего связанной с организованным коммунистическим движением, сила которого в Европе различалась от страны к стране, это представление было крепко усвоено теми (конечно же, не всеми), кто связал себя с социалистической идентичностью. Обобщающая, эволюционистская и телеологическая историософия была склонна видеть в Советском Союзе более продвинутое общество, чем капиталистическая Европа не только в эмпирическом контексте, но и контексте базовых достоинств политико-экономической модели.
Изменения в восприятии всегда проходили в пользу доминирующей версии, и, похоже, неизменно были связаны с событиями в тех странах, которые тогда назывались Восточной Европой, то есть в землях между Советским Союзом и Германией, находившимися в политическом подчинении у СССР. Примеры Венгрии и Чехословакии достаточно красноречивы, равно как и вторжение в Афганистан в 1979 г. Очевидной причиной того, что люди на Западе стали отворачиваться от альтернативной версии, было не столько развитие ситуации внутри самого Советского Союза (падение экономических показателей, преследование инакомыслия и т.д.), которые следовало бы мерить "советским аршином". Об этих событиях следовало судить как в известной мере международных, какими были отношения между социалистическими странами.
НЫНЕШНИЕ ДИСКУССИИ НА ЗАПАДЕ
Вопрос о том, куда же входит Россия, - это центральный компонент продолжающихся дебатов по европейской системе безопасности, а зачастую и их фокус. Это центральная часть большей части рассуждений об институциональном обустройстве Европы, например, связанных с расширением Европейского союза или НАТО. Эта проблематика также пронизывает дискуссии об экономическом развитии, не только в областях, связанных с нефтью и алюминием, но и в общих
проблемах, относящихся к переходному периоду бывших коммунистических экономик.
Когда развитие событий в России попадает в поле зрения исследователей, появляются рекомендации по практическим проблемам, касающиеся того, как быть с Россией в той или иной политической области, или проходят дискуссии о том, какие политические силы организовали развал Советского Союза и как работают эти силы - в пользу вхождения России в западные (европейские) институты или же против такого варианта. Специалисты по России также находят постоянный спрос на аналитические работы по вопросам, касающимся политической борьбы вокруг того, что принято называть реформой (или опять же переходом), проходящей в Москве, Санкт-Петербурге и в аморфных российских регионах. Один из любимых в России аргументов, известных каждому политику и исследователю, имеет отношение к долгой истории борьбы между западниками и славянофилами, модернистами и традиционалистами, демократами и патриотами, чтобы продемонстрировать, как метафоры прошлого по-прежнему присутствуют в сегодняшней политической реальности России. Во время холодной войны этот аргумент обычно включал параллели между способами действий Ивана Грозного и Сталина. В начале 90-х годов вошли в моду параллели между правлением Петра Великого и того персонажа, которого часто называли царем Борисом.
В тех случаях, когда речь заходит о России, редко ставится под сомнение законность и уместность параллелей между сегодняшними политическими проблемами и прошлым страны. В равной степени не надо искать оправданий для выстраивания параллелей между правителями XVI и XX вв. В связи с этим можно было бы ожидать научных дискуссий о том, как европейская и западническая метафоры прошлого влияют на политическое позиционирование России сегодня. Очень немногие политики и дипломаты и совсем немногие ученые стали бы возражать против предположения, что тональность обсуждения политического вопроса в прошлом может больно ударить по сегодняшним политическим контактам. И все же когда поднимается вопрос о том, что же представляет собой сегодняшняя Россия, мы очень редко сталкиваемся с научным подходом к тому, как этот комплекс вопросов решался раньше. С удивительным упорством повторяют, что в России просто продолжают жить традиции прошлого. Это означает, что любое свидетельство живучести традиций (а мы показали в предыдущем разделе, что таких примеров очень много) воспринимается не просто как суждение того или иного ученого или политика, но как общее представление о России.
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Суждения о России касаются ее будущего в большей мере, чем ее прошлого. Россия часто воспринимается как ученик, постигающий европейскую экономическую и политическую практику. С точки зрения экономики, она возникла из-под руин неудавшейся модернизационной стратегии и занята в настоящее время тем, что пытается создать предпосылки капиталистической экономики - рынок с соответствующими институтами и средний класс, чтобы заставить его работать. С политической точки зрения, она начинает развивать дифференцированную структуру элиты с соответствующими институтами и правовую систему, основанную на том, что писаные законы обязательны для всех. Таким образом, она воспринимается как страна, которая меняет неудачную модернизаторскую стратегию, которую она олицетворяла раньше, на более успешную. Однако в неслыханной в современной Европе степени, политическая власть в ней связана с определенными персонами, а не с определенными институтами. Отсюда проистекает столь большая важность для европейской политики поддерживать лидера (Горбачева, Ельцина, Путина), нежели возникающую систему in abstracto. То есть проблема не в том, что подобное происходит, а в том, какова роль Европы и вообще Запада в целом и насколько важна эта роль в осуществлении этих изменений.
Представление о России как об ученике, конечно же, подразумевает, что Россия становится все более "похожей на нас", все менее "иной". Принимая во внимание все то, что говорилось о невозможности четко зафиксировать чью-либо идентичность, я не буду углубляться в рассуждения о том, что западное понятие "мы" может все время меняться в зависимости от контекста и быть "Западом", "Германией", "Балтийскими странами", равно как и Европой.
Главное заключается в том, что по мере успешного "обучения", как ожидается, Россия будет представлять собой меньшую угрозу. Жарко обсуждается вопрос, останется ли идея российского "ученичества" доминирующей чертой российского политического дискурса. Сама идея "ученичества", наконец, предполагает наличие некого неравновесия. И таким образом, русские чувствуют явную нестыковку между согласием на роль "ученика", перенимающего знания у Европы, и поддержанием статуса России как великой европейской державы, то есть такого статуса, который предполагает некое равновесие с (другими) европейскими великими державами.
* * *
Суммируя вышесказанное в более широком контексте взаимовосприятия России и Европы, можно сделать следующие выводы. Россия, взятая

в отрыве от европейских великих держав, примыкает к политическому дискурсу, который порождается совокупностью представлений о государстве, нации и т.д., которые происходят несколько от другого корня, нежели представления всех других европейских держав, общим знаменателем которых является правовое государство -Rechtstaat. Конечно, можно утверждать, что вся западная политика сдерживания была направлена на то, чтобы набраться терпения и ждать, пока необоримая сила модели правового государства и связанной с ней моделью капитализма проникнет в российский дискурс и развалит Советский Союз. Можно также утверждать, что лозунг горбачевской эры "Так жить нельзя!" сигнализировал об успехе этой политики. И все же, если модель правового государства в российском дискурсе и праздновала медовый месяц между 1990 и 1992 г., этот период не был достаточно "медовым", чтобы утвердить Rechtstaat в качестве родовой основы нового политического дискурса. Таким образом, когда Россия почувствует, что оказалась на обочине центральных дискурсов Европейского союза, НАТО и вообще эпохи и противопоставляет себя тому уровню координации, сложившемуся между другими державами, который можно назвать скорее российско-европейским диалогом, а не общеевропейским "гетерологом", то для такого оборота событий есть все основания. Среди них - признание того факта, что Россия предприняла усилия, чтобы превратить ОБСЕ в двухъярусный (НАТО и СНГ) центр европейского дискурса безопасности, и что прежде всего Россия осталась непризнанной в качестве достаточно солидного партнера для диалога, предложения которого другие страны не согласны рассматривать со всей серьезностью. Этот отказ, однако, оправдывает российскую озабоченность по поводу непризнания ее великой европейской державой. Остальная Европа реагирует на эти страхи стремлением относиться к России как к великой державе хотя бы из уважения (например, в рамках клуба ведущих индустриальных держав, что лишь подчеркивает сомнительность великодержавного статуса России), а также признавая, хотя и во все меньшей степени, российской сферой влияния азиатские страны СНГ (ставя таким образом под сомнение то, что Россия сохраняет подобное влияние, свойственное великим державам, в Европе). Средоточие дискуссий заключается в следующем: в силу того, что модель Rechtstaat полностью доминирует в европейском (и международном) дискурсах, таковая модель укрепляет свое влияние на российский дискурс.
В свете традиционных концепций истории, перемены в российском восприятии Европы от Горбачева до Путина - в сторону постепенного снижения ее привлекательности - были полностью предопределены. Приведенная в начале статьи цитата из Путина удивительно
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полно характеризует российское мировоззрение и организует политическое пространство вокруг фигуры В. Путина. Последний использует страх перед хаосом для аргументов в пользу сильного государства, но таким образом, что одновременно он одобрительно кивает в сторону Rechtstaat, утверждая, что оно ни в коем случае не должно быть "тоталитарным". Единственной диктатурой должна быть диктатура закона. Что касается отношений с Западом (а он редко говорит о Европе), он утверждает, с одной стороны, что Россия представляет собой особое образование с определенной традицией, не позволяющей копировать опыт других стран. С другой стороны, он относится к западноевропейским странам как к "более развитым", настаивает на том, чтобы Россия шла тем же путем. Оба предложения служат компромиссу между двумя политическими лагерями в России 90-х годов. Это, несомненно, очевидная цель -чтобы не допустить хаоса, нужно преодолеть этот раскол. Слово "раскол", употребляемое обычно в таких случаях, соотносится с глубоким религиозным конфликтом между староверами и реформаторами в конце XVII в., другому тяжелому периоду, оказавшему травмирующее влияние на российскую историю.
Главная проблема состоит в том, что в ситуации, когда ЕС и НАТО обладают политической гегемонией в Европе и настроены на построение надгосударственных структур, взгляд Путина на Европу как систему суверенных государств, которые находятся где-то между конфликтом и сотрудничеством, - это взгляд, не пользующийся поддержкой.

Конечно, вовсе не Россия стала первой применять категорию доминирования для оценки европейских процессов. Такой подход можно обнаружить и в других странах. Даже наоборот, отойдя от коммунистического дискурса, Россия стала повторять, как молитву, тезисы о национальных интересах, великих державах, Realpolitik и т.д., то есть перешла на позиции классического реализма. Проблема же заключается в том, что подобное представление начинает, кажется, ослабевать в других странах. Это все остальные отходят в сторону, а Россия начинает олицетворять собой "Европейскую Традицию". Эта же ситуация уже встречалась в истории: после наполеоновских войн, с точки зрения Санкт-Петербурга, почти все в Европе отошли от ancien regime, тогда как Россия осталась единственной защитницей "истинной Европы". На нынешнем историческом перекрестке, по мнению Москвы, все остальные покидают поле суверенности, чтобы играть уже на новом поле интеграции, сетевых структур и других "опасных начинаний". В экономической области, как следует из высказываний Путина, России следует расширить ее взаимодействие с Европой для того, чтобы влиться в рыночную экономику. С другой стороны, в политическом аспекте, Россия может стать последним стражем Европы национальных государств. С этой точки зрения, чем быстрее проходит европейская интеграция, тем более проблематичными будут отношения Европы с Россией.
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