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22 мая 2001 г. в Институте мировой экономики и международных отношений РАН состоялось заседание Круглого стола, на котором с основным докладом на тему "Роль парламента в сфере контроля над вооружениями и разоружения" выступил зам. председателя Комитета Государственной Думы РФ по обороне А.Г. Арбатов. В обсуждении доклада приняли участие: Н.К. Арбатова (ИМЭМО), Т.Д. Жданова (Фонд Макартуров), П.С. Золотарев (Межрегиональный общественный фонд поддержки военной реформы), А.Н. Калядин (ИМЭМО), В.И. Камышанов (Федерация мира и согласия), А.А. Коновалов (Институт стратегических оценок), В.И. Кривохижа (Институт стратегических исследований - РИСИ), И.Н. Куклина (ИМЭМО), А.Ю. Молов (Департамент по вопросам безопасности и разоружения МИД РФ), А.И. Никитин (Центр политических и международных исследований), Р. Нурик (Московский центр Карнеги), С.К. Ознобищев (Институт стратегических оценок), А.Г. Савельев (ИМЭМО), И.А. Сафранчук (ПИР-центр), P.M. Тшмербаев (ПИР-центр), С.В. Чугров (журнал "МЭ и МО"), М.П. Шелепин (Центр разоружения Дипакадемии МИД РФ). Круглый стол вели зам. директора ИМЭМО РАН В.Г. Барановский и Директор СИПРИ (Стокгольмского международного института исследования проблем мира) AJf. Ротфельд.
В своем вступительном слове сопредседатели заседания отметили, что на современном этапе обсуждаемая тема очень актуальна. Она затрагивает два среза политического развития и связана как с внутренней политикой, так и с международной деятельностью. Цель Круглого стола - провести обмен мнениями по вопросам российской политики в области контроля над вооружениями и разоружения. Предлагаем читателям изложение состоявшейся дискуссии.
А. АРБАТОВ. Тема, которая сегодня обозначена, поистине безбрежна и находится на стыке не только внутренней и внешней политики, но еще и разных процессов, происходящих внутри нашего общества. Прежде всего это вопрос, связанный с развитием демократической системы (или ее свертыванием?), потому что парламент здесь стоит как бы в центре, является своего рода индикатором того, что происходит в стране.
Вместе с тем у любого парламента, особенно у молодого российского, есть и внешняя сторона, а именно то, как он смотрит на парламенты других стран и как видит себя в этом контексте. Российская Государственная Дума часто является объектом телевизионных передач, шуток, всевозможных шоу, и проведя там семь лет, могу сказать, что многое совершенно обоснованно. Но иногда мы очень строго подходим к себе, забывая, что подобные ситуации имеют место и в парламентах других стран. Если посмотреть на то, что происходит в последние годы в американском конгрессе, то мы увидим, насколько деструктивную позицию он занимает по вопросам 

безопасности, разоружения, по всем вопросам, которые долгое время стояли в центре международной политики, и вслед за этим - по советско-американским и российско-американским отношениям. Вместе с тем отрадно отметить, что по сравнению с американским конгрессом наша Государственная Дума выглядит вовсе не так уж и плохо и с точки зрения общего настроя, и с точки зрения информированности по сложнейшим проблемам безопасности и вооружений. Я недавно встречался с представителями конгресса и могу с уверенностью сказать, что российская Дума, которой меньше 10 лет, лучше и выше в профессиональном отношении, чем нынешний американский конгресс. А ведь речь идет о стране, которая насчитывает более двухсот лет демократии, где как ни в одном другом месте на земном шаре прочны демократические устои.
Роль парламента распространяется на две большие сферы. Первая - юридическая, те правовые конституционные полномочия парламента, в рамках которых он может оказывать влияние на политику государства. Вторая - политическая, которая относится к тому,
34

35
РОЛЬ ПАРЛАМЕНТА В СФЕРЕ КОНТРОЛЯ НАД ВООРУЖЕНИЯМИ
какая конкретная ситуация имеет место в стране в данный момент, какие факторы определяют работу парламента, каковы политические взаимоотношения между парламентом и другими ветвями власти на региональном и федеральном уровнях. Эти две сферы в совокупности и являются основными в деятельности парламента.
Другая огромная сфера относится прямо к теме нашего обсуждения - это вопросы безопасности в целом, но, прежде всего, вопросы контроля над вооружениями и разоружения. Это та область, которая как никакая другая находится на стыке внешней, военной, бюджетной и, в известном смысле, внутренней политики, поскольку речь идет о взаимоотношениях между исполнительной и законодательной властью внутри страны.
О чем хотелось бы сказать в первую очередь? Во-первых, это подготовленность депутатов Государственной Думы прежних созывов и нынешнего созыва в области международной безопасности, разоружения и в вопросах стратегической политики. Здесь уровень у нас весьма невысокий. И даже наличие в Думе довольно большой группы профессиональных военных, которые стали депутатами, не помогает, и положение мало улучшается. Хотя есть такие люди, которые имеют за спиной большой военный опыт по вопросам разоружения и играют немалую конструктивную роль. В частности, это Андрей Иванович Николаев -председатель Комитета по обороне. Несмотря на то, что у нас с ним есть очень много принципиальных разногласий, со всей объективностью должен сказать, что в вопросах разоружения его роль не только конструктивна, но и очень велика, так как, разбираясь в военных вопросах профессионально, он высказывает мнение, которое воспринимается с уважением и в Министерстве обороны, и в Государственной Думе. Но А.И. Николаев - это, скорее, исключение, нежели правило. Другие военные представители и многие депутаты, которые думают, что разбираются в этих вопросах, конечно, не обладают той общей культурой военно-стратегического мышления, которое так развито в США и в странах Западной Европы. В России, к сожалению, пока еще отсутствует длительный опыт обсуждения этих вопросов, открытых дебатов, свободного обмена мнениями, хотя бы в рамках того, что называется стратегическим сообществом. То есть это ученые, военные, политики и журналисты, много лет профессионально занимающиеся данной проблематикой и имеющие доступ к большому объему информации.
У нас подобная практика находится еще в зачаточном состоянии, что отражается на общей культуре парламента. Когда в ходе дебатов по тому или иному вопросу вдруг выступает некий депутат


из определенной, весьма одиозной партии и говорит о том, что в ответ на то, что делают США, нам неплохо было бы выйти из Договора о нераспространении ядерного оружия и продавать свое ядерное оружие за рубеж, то это уже не просто мнение какого-то определенного депутата, а пещерное невежество и безответственность. Такое в западных парламентах можно слышать не часто, хотя нынешний конгресс побивает многие рекорды и успешно конкурирует в области невежества и реакционности даже с такими представителями российской Госдумы.
Далее. Как все мы знаем, в общественно-академической проблематике вопросы разоружения неразрывно связаны с вопросами военной политики. Рассматривать их отдельно - значит переносить в сферу идеологии, деклараций и, скажем так, массового движения, а многие - в сферу государственной политики. В этой сфере, а также в политике военного строительства военный бюджет и курс на переговоры по разоружению - это не просто неразрывно связанные темы, это стороны одного и того же явления, курса государства в области национальной и международной безопасности. Здесь Государственная Дума несомненно должна учитывать правовую и политическую составляющие.
Что касается правовой составляющей, в соответствии с Конституцией 1993 г., роль законодательной власти на федеральном уровне в области внешней и военной политики крайне ограничена. Сделано это было специально и преднамеренно, потому что та конституция создавалась, если можно так выразиться, под непримиримую оппозицию в стране, которая была представлена националистическими партиями, в частности ЛДПР. Я хочу напомнить, что в Государственной Думе первого созыва ЛДПР имела больше 80 голосов. Это была самая большая партия (сейчас она уже имеет только 12 мест.) И вместе с КПРФ, которая в Думе прошлого созыва со своими "филиалами" -Аграрной партией и др. - имела простое большинство, они определяли голосование парламента практически по всем вопросам. С этой точки зрения, Конституция 1993 г. была на руку так называемым реформаторам во главе с Ельциным, чтобы они могли, не обращая большого внимания на парламент, творить политику сами -как внутри страны, так и вовне. Поэтому на протяжении 90-х годов Госдума играла и крайне ограниченную, и крайне негативную роль в вопросах, связанных с международной политикой, разоружением и безопасностью в частности. Парламент понимал, что Конституция построена таким образом, чтобы лишить его по возможности законных легитимных полномочий в этой сфере, и это удваивало его непримиримый настрой в отношении всего, что делали исполнительная власть и глава государства. Причем внешняя и 
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внутренняя политика были здесь совершенно перепутаны, перемешаны между собой. И к большинству внешнеполитических акций тогдашнего президента Ельцина Государственная Дума относилась под углом зрения того, что творилось внутри страны.
Таким образом, в Государственной Думе господствовала непримиримая оппозиция в лице КПРФ, которая просто отвергала сразу все, что делал Ельцин во внешней политике конструктивного, в частности, в отношениях с США и Западной Европой, не принимая его линию во внутренней политике России.
На роль парламента оказывали влияние и другие моменты, скажем, такие, как весьма ограниченная роль Думы в определении военной политики, военного строительства, где бюджетный процесс составляет основу. Без бюджета это лишь теоретические разговоры, относящиеся к стратегической проблематике. А если говорить предметно, то все начинается с бюджета и в конечном итоге им и заканчивается. Бюджетный процесс в Государственной Думе построен таким образом, что у парламента нет возможности оказывать серьезное влияние на военную политику и военное строительство, которое выражается в конкретных бюджетных назначениях на каждый финансовый год. Максимум, что он может сделать, немножко прибавить (не больше 2-3%, в какие-то более удачные годы - 5%) и определить, куда пойдут эти дополнительные средства. Но, что касается изменения назначения бюджета внутри статьи "национальная оборона" (как она распределяется, например, на содержание вооруженных сил, на НИОКР, на военные закупки, не говоря уже о том, чтобы знать, о каких военных закупках идет речь - для сил общего назначения, стратегических ядерных сил), тут возможности у Государственной Думы крайне ограниченны.
Это происходит и из-за того, как организован бюджетный процесс, и из-за того, как у нас действует Закон о государственной тайне, который был принят в 1997 г. усилиями известного вам демократа, бывшего депутата Лопатина. Этот закон практически делает секретным все, что даже отдаленно относится к национальной безопасности и военной политике. По этому закону сейчас идут уголовные дела в отношении целого ряда ученых, исследователей, а некоторые уже сидят в тюрьме. Все эти факторы весьма жестко ограничивают возможности депутатов влиять на происходящий процесс. В последнее время ситуация лишь ухудшилась. Все наши попытки принять поправки к Закону о государственной тайне, чтобы военный бюджет был раскрыт хотя бы по таким основным положениям, как "денежное довольствие", "НИОКР", "закупки 


вооружений", оканчивались пока безрезультатно, потому что и Дума, и исполнительная власть выступают против этого.
Разрешите еще несколько слов сказать по поводу политической ситуации в российской Думе трех созывов и о том, как это отражалось на ее роли в государственной политике в области разоружения. В 1993-1995 гг. господствовали националистические группы, депутатские объединения плюс коммунисты, которые прочно заблокировали все, что пытался сделать Ельцин, - непоследовательно и неорганизованно, но все же пытался. В Государственной Думе 1995-1999 гг. имели силу КПРФ и ее "филиалы", но и националистические партии в лице ЛДПР тоже имели немало голосов и вместе с КПРФ могли заблокировать любые договоры и соглашения в области разоружения. Здесь думская арифметика проста. В соответствии с законом о международных договорах, для Думы при ратификации договоров по разоружению требуется простое большинство, то есть 50%. Таким образом, 226 голосов достаточно для того, чтобы провести или сорвать ратификацию любого соглашения. В США рекомендацию на ратификацию дает не весь конгресс, а только верхняя палата (сенат) - 2/3 голосов. Вот эта разница в арифметике Госдумы и американского конгресса в результате имеет весьма важные политические последствия.
На этот счет могут быть высказаны разные мнения, но хотелось бы отметить следующее. На мой взгляд, то простое большинство, которое требуется при голосовании в российском парламенте (притом в нижней его палате, потому что Совет Федерации в ближайшее время, судя по всему, большой роли играть не будет), в отличие от 2/3 в американском сенате, определяет специфику деятельности исполнительной власти по ратификации тех или иных важных договоров в области разоружения. В частности, в США, как правило, расклад сил заранее неизвестен, и поскольку нужно набрать 2/3 голосов, то все зависит от 10-20 ключевых сенаторов, которые определяют судьбу того или иного договора. Если имеются спорные позиции и надо убедить сенаторов, о которых идет речь, а не просто заключить с ними сделку в совершенно иной области, то в таком случае исполнительная власть проводит огромную работу с этой группой хорошо информированных и разбирающихся в вопросе, но не определившихся на данном этапе людей. И начальники штабов, и министр обороны считают не зазорным для себя приехать к ним со своим штатом и провести несколько часов, убеждая их в правильности политики, которую проводит исполнительная власть.
У нас подобные вопросы решаются совершенно другим образом и на других основаниях. Так как нужно набрать простое большинство, а это, как я
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уже говорил, - 226 человек, то никто к ним не приезжает, никто их не убеждает. Потому что от одного конкретного депутата, и от 10, и даже от 20 депутатов ничего не зависит, и отношения между законодательной и исполнительной властью у нас пока строятся по-другому. Поэтому вопрос решается путем партийных комбинаций. Встречи происходят с фракциями, которые определяют свою позицию. В связи с тем, что в каждой фракции максимум три человека, разбирающихся в существе проблемы, то все решается политическим путем - достижением сделок в отношении голосования по другим вопросам, например, по Земельному кодексу, по налоговой реформе, по вопросам приватизации крупных предприятий, ограничения естественных монополий и т.д. В соответствии с достигнутыми с фракциями закрытыми договоренностями, при необходимости, набирают большинство голосов.
Описав общую картину, я должен все-таки сделать оговорку, что, во-первых, не всегда такая практика работала, и, во-вторых, даже сейчас она не столь однозначна. Это лишь общая схема, которая отличает роль российского парламента от роли американского в принятии решений, в том числе по вопросам безопасности. Но, конечно, есть и были исключения. При президенте Ельцине в Государственной Думе второго созыва (1995-1999 гг.) как ни старалась исполнительная власть убедить парламент в необходимости ратификации Договора СНВ-2, сразу это не получилось. На мой взгляд, это произошло потому, что исполнительная власть не хотела уступить коммунистам по тем важным вопросам внутренней политики, которые последних занимали гораздо больше, чем СНВ-2. Но и для исполнительной власти, и для президента Ельцина эти вопросы внутренней политики, связанные, в частности, с курсом макроэкономической стабилизации, были гораздо важнее, чем СНВ-2. И Ельцин, и его команда не хотели жертвовать ими ради договора, который они воспринимали как некий символ хороших отношений с Западом и Соединенными Штатами.
Со своей стороны, могу сказать с полной уверенностью, что в 1994—1995 гг., если бы исполнительная власть решила, что Договор СНВ-2 для нее важен и стоит определенных компромиссов в других областях, она могла бы провести его через Государственную Думу. Но не сделала этого ни тогда, ни в конце 90-х, когда коммунисты имели большинство голосов, потому что система приоритетов исполнительной власти была выстроена иным образом.
Что же происходит сейчас?
Когда в результате выборов 1999 г. в Думу пришли депутаты третьего созыва и в стране произошла смена исполнительной власти, по Договору СНВ-2 была проделана очень серьезная

работа, но работа весьма своеобразная. Было проведено несколько слушаний, в том числе закрытых; депутатам ГД был представлен огромный объем информации, в частности, относящейся к уровню совершенно секретной информации и даже особой важности. Таким образом, исполнительная власть форсированными темпами, как вы знаете, провела через Государственную Думу в апреле 2000 г. и Договор СНВ-2, и Договор о всеобъемлющем запрещении ядерных испытаний, которые находились долгое время в подвешенном состоянии. Никто не верил, что они когда-нибудь могут быть ратифицированы. Как исполнительная власть этого добилась? В первую очередь, это произошло потому, что состав новой Государственной Думы, в отличие от первой и второй, оказался более удобным для ратификации этих соглашений. Выборы 1999 г. были проведены таким образом, что в Госдуме исполнительная власть всегда может набрать большинство голосов, опираясь на пропрезидентские партии, которые, объединяясь внутри себя, займут в скором времени в Думе большее количество мест. Сейчас, когда ОВР, "Единство" и "Российские регионы" заявили о своих планах объединиться, исполнительная власть контролирует больше 50% голосов и может провести через Думу любой закон, любое соглашение, опираясь на это центристское большинство, а, в зависимости от тематики вопроса, или на правое крыло Думы, или на левое. И только, если нужно набрать 2/3 голосов, тогда ей понадобится заручиться еще чьей-нибудь поддержкой. А по простым вопросам, как, например, ратификация, она может уже сейчас пренебрегать и правым, и левым крылом, поскольку имеет необходимые 50% плюс один голос.
В результате, вышеупомянутые договоры были проведены исполнительной властью через Государственную Думу при содействии этого пропрезидентского большинства, уже тогда представленного "Единством" и целым рядом других депутатских объединений, которые, конечно, по своему политическому настроению вовсе не относятся благожелательно и к Западу в целом, и к вопросам разоружения и безопасности. Если дать им волю, я думаю, что подавляющим большинством они бы сорвали ратификацию этих соглашений, исходя из своих политических воззрений и настроений, но, подчиняясь указаниям, которые получили от исполнительной власти, солидарно проголосовали так, как им было сказано.
Далее. Каким образом был проведен, например, Договор СНВ-2? Когда в США проходит обсуждение договора о разоружении, то важность его принятия обосновывают тем, что угроза снизилась, доверие к партнеру по переговорам растет и договор направлен как раз на то, чтобы укрепить это доверие и взаимную безопасность.
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Ничего подобного не происходило с СНВ-2. Аргументы были прямо противоположными. Говорилось о все возрастающей угрозе, о том, что Россия в любом случае будет сокращать свои стратегические силы из-за ограничения финансовых ресурсов. В связи с этим доказывалась необходимость Договора СНВ-2 в качестве инструмента, который обяжет США сокращать свои СЯС. В противном случае образуется дисбаланс сил, который будет представлять угрозу для безопасности России, то есть вероятность угрозы обусловливала необходимость Договора. Ни о каком доверии речь не шла, а было сказано, что Договор позволит нам лучше контролировать американские стратегические ядерные силы. Потому что ядерное сдерживание, которое остается основой взаимоотношений, будет подорвано, если у Соединенных Штатов СЯС останутся на нынешнем уровне, а российские ядерные силы будут сокращаться, исходя из хронического недофинанси-рования. Наконец, говорилось о том, что ратификация СНВ-2 необходима, ибо поможет укрепить Договор по ПРО.
Позвольте в заключение сделать следующие три вывода.
Во-первых, на роль Государственной Думы в вопросах разоружения, на ее способность контролировать государственную политику в этой сфере будет влиять направленность общего процесса, связанного с демократией, с принципом разделения властей, политического плюрализма, свободы слова в нашей стране. То, как в последнее время идет этот процесс, и то, как, по-видимому, он будет развиваться в ближайшее время, не вселяет оптимизма, потому что и свобода слова ущемляется, и роль парламента становится еще более ограниченной через целый ряд законов, которые идут в Государственной Думе. В частности, Закон о политических партиях, который будет приниматься в ближайшее время, резко ограничит роль парламента, поскольку последний состоит прежде всего из политических партий, а они, в соответствии с новым законом, станут гораздо более зависимыми от исполнительной власти. Надо прибавить сюда Закон о государственной тайне, который жестко ограничивает доступ к информации и возможность общественных организаций, научных центров открыто обсуждать вопросы безопасности, опираясь не на слухи, не на западную информацию, а на информацию, которая представлена именно российскими компетентными источниками. Поэтому, исходя из всего вышесказанного, ближайшая перспектива мне представляется не очень радужной.
Во-вторых, в связи с тем, что у нас еще больше усилилась роль исполнительной власти, а именно администрации президента, от ее политики в огромной степени будет зависеть курс России в области разоружения и безопасности. 

Парламент свое дополнительное влияние может оказывать в определенных пределах, и, более того, он сам будет являться объектом активных мероприятий исполнительной власти. Я не ожидаю, что парламент может сыграть большую, отличную от исполнительной власти, роль, как это было, скажем, в Думе второго созыва, где была сильная оппозиция. Направленность же политики исполнительной власти в области безопасности, на мой взгляд, сейчас весьма конструктивна, несмотря на все претензии, которые я могу высказать в ее адрес, касающиеся вопросов внутренней или некоторых аспектов внешней политики. И если она будет такой оставаться, то, соответственно, будет больше соглашений, договоров, а также взаимодействия с другими странами в области разоружения и безопасности, и парламент будет подключен к решению этих вопросов, хотя бы потому, что в его обязанности входит ратификация договоров, то есть, этот процесс можно назвать позитивным.
В-третьих, важную роль будет играть позиция Запада в этой сфере, и прежде всего США, как государства, которое в большой степени определяет политику Запада в области безопасности, стратегической стабильности и разоружения. Если эта политика будет конструктивной, она сможет оказывать благотворное воздействие и на линию, проводимую российской исполнительной властью и на роль парламента в решении этих вопросов и, я убежден, на общие процессы, связанные с демократическим устройством. Сейчас у Запада есть все шансы оказать позитивное влияние на эти процессы. Вопрос в том, воспользуется ли он этими возможностями в условиях, когда Россия стремится развивать партнерские отношения с Западом, а Западная Европа остается главным приоритетом российской внешней политики? Однако если в ответ на это Россию станут подталкивать к партнерству с совсем другими странами, такими как Китай, Иран, Северная Корея, то будет разрушено не только конструктивное взаимодействие в области разоружения и безопасности между Россией и Западом, но и те процессы, которые идут внутри страны, будут еще более катализированы в направлении, противоположном развитию демократического, гражданского общества, рыночной экономики. Поскольку Россия, в отличие от Чили, не может совместить три элемента - рыночную экономику, тоталитарный политический режим и хорошие отношения с Западом. В России это невозможно ни при каких условиях и поэтому, еще раз повторяю, от политики Запада в отношении России будет зависеть и международная ситуация, и развитие самой Российской Федерации.
Р. ТИМЕРБАЕВ. Отрадно наблюдать, что в последние годы роль ИМЭМО в обсуждении вопросов безопасности заметно активизировалась.
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Это вселяет надежду на то, что институт оказывает определенное влияние на формирование тех положительных тенденций, которые совершенно необходимы в этой сфере.
На одном из Ученых советов, проходившем в ИМЭМО (это было 2-3 года назад), прозвучали очень важные слова о том, что нужна единая государственная политика в области нераспространения ядерного оружия. Я эту точку зрения полностью разделяю и не раз писал об этом. В свое время по решению политбюро была создана межведомственная комиссия по нераспространению ядерного оружия, где и прорабатывались все основные вопросы, а потом, на основании этих обсуждений готовились те или иные предложения. Сейчас, на современном этапе, как мне кажется, возникла потребность в создании такой межведомственной организации.
Следующее, о чем бы я хотел сказать, - это Договор по ПРО. В США идут бурные дебаты по этому вопросу. У меня сложилось определенное впечатление (и это подтверждается прессой), что они окажутся весьма сложными для президента Буша-младшего. Демократы во главе с лидером в сенате Томасом Дэшеном (который сейчас выработал новую тактику) не будут напрямик возражать против НПРО, они будут указывать на ее недостатки, особенно на технические недоработки и большие финансовые затраты. Таким образом, в американском парламенте разворачивается большая дискуссия, и ее результаты пока предсказать нельзя.
Спрашивается, идут ли такие обсуждения, дебаты у нас, в соответствующих комитетах Государственной Думы? И что может сделать Дума для того, чтобы помочь правительству выработать правильную политику?
А.А. Да, такие обсуждения идут. Недавно, в соответствии с ратификацией Договора СНВ-2, были проведены слушания с привлечением военных и депутатов. Дебаты были исключительно жаркими и острыми, когда обсуждался план развития стратегических ядерных сил РФ и перспективы договоров по ПРО, СНВ-2 и СНВ-3.
Вопрос: Довольно часто, на разных встречах, меня спрашивали, не могла бы Россия предложить какой-то вариант модификации Договора по ПРО? Я отвечал на это, что данная постановка вопроса мне представляется абсурдной. Однако повтор этого вопроса, обращенный к российским экспертам, заставляет задуматься, возможно, для продолжения диалога с американцами (а нам сейчас это важно) предложить какой-то вариант модификации ПРО?
А.А. Я считаю, что политика нашего МИДа и высшего руководства в отношении ПРО не является верхом совершенства - есть простор для улучшения. С ходу отвергать любые изменения в

Договоре по ПРО, как это делалось в прошлом году, неправильно, потому что в самом Договоре (ст. 114) предусматривается возможность его изменения и дополнения. Необходимо соблюдать какую-то внутреннюю логику и последовательность своих собственных позиций. Если мы говорим, что, с одной стороны, Договор по ПРО является залогом стратегической стабильности, несмотря ни на какие угрозы, исходящие от так называемых стран-изгоев, а с другой - тут же предлагаем НАТО вместе создавать ПРО ТВД против этих же самых стран-изгоев, то спрашивается: где же логика? Если мы это предлагаем, значит признаем, что политика нераспространения сама по себе и другие меры недостаточны и нужно защищаться напрямую, а раз так, то в повестке дня должен стоять вопрос о глобальной защите. Но тогда, против каких стран, в каком ракурсе? Наша политика абсолютного отрицания была неправильной, и, мне кажется, мы должны ее изменить. Но впадать в другую крайность - бежать к американцам с предложениями модифицировать сейчас Договор по ПРО - нельзя по двум причинам. Во-первых, мы не знаем как это сделать, потому что американцы сами не представляют, какую ПРО они собираются строить. Во-вторых, никто не знает, какая технология сработает. Это дело США - выдвинуть свои предложения. Наше дело - рассмотреть все обстоятельно, не отвергая с ходу все, что идет против Договора по ПРО, потому что это не священное писание, это договор определенного времени и скоро мы можем к нему отнестись по-другому. Но конкретные предложения от американской стороны мы еще должны услышать. Пока их нет. Когда они поступят, тогда, я думаю, нужно будет к этому подойти весьма конструктивно и постараться за наше согласие на какие-то приемлемые изменения Договора получить от США уступки по целому ряду других вопросов, которые для нас важны, в том числе в области наступательных стратегических вооружений.
Вопрос: Что касается односторонних мер. Это очень серьезная тема. Проблема контроля над вооружениями находится в тупике, и этот период затянулся. Надо сказать, что в истории контроля над вооружениями были уже такие периоды, и именно односторонние меры тогда в значительной степени содействовали разрешению этой проблемы. Все зависит от того, как к этому отнестись? Лично я сторонник таких мер. Тем более, что мы так или иначе будем односторонне сокращать свои вооружения независимо ни от какой договоренности. Хотелось бы услышать ваше мнение по этому вопросу?
А.А. К сожалению, мы никому не можем "продать" свои односторонние меры, потому что все знают, что в одностороннем плане мы наметили глубокое сокращение стратегических ядерных
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сил. Если бы до того, как это произошло, мы начали вести с американцами переговоры, предусматривая для себя возможность глубоких сокращений, вот тогда мы от них очень многое получили бы. Однако, как я уже сказал, план сокращений уже намечен. В основе этих перемен военной политики лежит, помимо бюджетных и объективных стратегических реалий, внутриведомственная борьба в самом Министерстве обороны, в которую оказались втянутыми и исполнительная, и законодательная власть. Результат, на мой взгляд, получился очень плохой, в том числе из-за того, что мы теперь ничего не сможем "продать" американцам.
В. КРИВОХИЖА. Если внимательно прочесть тему нашей сегодняшней дискуссии, то она гораздо шире, чем представляется на первый взгляд. По вопросу вооружений и разоружения мы спорили еще 10-15 лет тому назад. Но проблема в том, что контроль над вооружениями предполагает увеличение военного потенциала за счет упора на качественные показатели при сокращении количества. Таким образом, получается, что тема нашей сегодняшней встречи охватывает и ВПК, и сферу Минфина. Это первое.
Второе. Мы уже давно говорим по поводу ПРО, по поводу сокращения стратегических ядерных сил. И тем не менее многие вопросы на самом деле открыты. Какую же все-таки политическую роль играют стратегические ядерные силы? Она, безусловно, менялась. Но если вспомнить забытую историю, то ведь идея создания "большой бомбы" родилась в самом начале ушедшего века. Она состояла в том, что такая бомба позволит предотвратить войны. На тот период это было понятно. Американские газеты в августе 1914 г., когда на полях сражений развернулись боевые армии воюющих стран, писали, что нынешняя система вооружений (имелся в виду динамит, крупные артиллерийские калибры) настолько устрашающи, что войну с их применением невозможно представить, поэтому она невозможна. Впоследствии Бертран Рассел сыграл ключевую роль в идее создания ядерного оружия. Однако Вторая мировая война перечеркнула эти представления, и роль Рассела забыли. А после Второй мировой войны ядерное оружие уже рассматривалось, с одной стороны, как нечто такое, что нельзя использовать, а с другой - как то, что нужно иметь, чтобы с его помощью получить политические дивиденды. Собственно говоря, политическая роль ядерного оружия до сих пор остается открытой, особенно сейчас, когда мы видим, что значение стратегических ядерных сил во многом искусственно занижается.
Современная система создания вооружений имеет целый ряд аспектов. Во-первых, экономический. Конечно, это дало колоссальный толчок


развитию экономики, ядерной энергетики, способствовало появлению новых технологий. Однако сможет ли идея космических систем ПРО реализоваться с теми экономическими выгодами, с которыми развивалась вся ядерная программа на протяжении десятилетий? Вопрос, казалось бы, не решен. Возможно, нет расчетов или они весьма противоречивы?
Во-вторых, юридический аспект. Мы напрасно ломаем копья: Соединенные Штаты имеют законное право выйти из Договора по ПРО. По большому счету вопрос состоит в том, как здесь быть России? По-прежнему закрывать глаза, как бы формально соблюдая Договор, но вместе с тем ориентируясь на то, чтобы подготовить какие-то противовесы действиям США за счет совершенствования стратегических вооружений, которые не очень хорошо вписываются во взятые раньше обязательства? Или пойти по пути, который неоднократно провозглашался, что нарушение ПРО означает отказ от прежней системы Договора? Можно сказать, что вне зависимости от того, решим мы этот вопрос или нет, вся система договоров уйдет в прошлое, поскольку меняется система международных отношений.
В этой связи понятно, что и Государственная Дума, и министерства сталкиваются с колоссальными проблемами. Здесь уже говорилось о профессиональной подготовленности депутатов и о том, как это скажется на решении сложных комплексных задач в нынешних условиях. У многих людей, которые достаточно трезво оценивают ситуацию, иногда возникает ностальгия по политбюро, где принимались решения на основе целой системы учета разных факторов.
А.А. Что касается изменения роли ядерного оружия в российской политике, то здесь совершенно явно намечается тенденция к свертыванию, к тому, чтобы роль ядерного оружия из политической, которой она была во времена Советского Союза, в 90-е годы стала чисто военной. То есть минимальное сдерживание, которое рассчитано на то, чтобы имеющимися ядерными силами сдерживать ядерную угрозу. При этом, конечно, совершенно нереально доктринальное положение о том, что наше ядерное оружие сдерживает и обычную войну, что предполагает по существу ядерное превосходство.
С. ОЗНОБИЩЕВ. В результате упростившихся отношений между исполнительной и законодательной властью, когда последняя, фактически, выполняет указания первой, - стала возможной ратификация Договора СНВ-2 и иных договоренностей по контролю над вооружениями. При этом, однако, происходит то, что можно назвать процессом "схлопывания" открытости военной сферы.
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Гражданское демократическое общество не может существовать без гласного обсуждения проблем национальной безопасности. Пример других стран наглядно показывает, что именно экспертное и широкое общественное обсуждение позволяет существенно корректировать те "избыточные" запросы, которые часто выдвигают ведомства. Закрытие же военного бюджета даже для самих депутатов Думы извращает саму идею процесса гражданского контроля.
Многочисленные варианты документов в сфере национальной безопасности вырабатываются в последние годы в режиме крайней закрытости. Только основополагающие элементы самого первого и "прорывного" документа в этой серии, заложившего основу всех последующих, - Послания Президента РФ Федеральному Собранию по национальной безопасности (известного как "политика национальной безопасности" - июль, 1996 г.), были широко обсуждены экспертным и научным сообществом.
Продолжения эта практика не получила. В течение последних пяти лет появились две (!?) концепции национальной безопасности, одна новая военная доктрина. Вряд ли можно объяснить появление такого большого числа важнейших документов негативными изменениями в международной обстановке (хотя Запад мало считался с позицией России) - скорее нашей ускорившейся эволюцией ее негативного восприятия, нестыковками в работе ведомств. Полагаю, что в случае гласного обсуждения этих документов, можно было бы сделать их более "долгоиграющими", а не рассчитанными только на некий неопределенный и короткий переходный период.
Парламент - как элемент гражданского общества - может играть важную самостоятельную роль в процессе контроля над вооружениями, оперативно разрешая возникающие здесь вопросы посредством парламентской дипломатии. И здесь возможно существенное разделение функций между институтами власти.
Ничто не мешает, например, создавать совместные российско-американские группы парламентариев и экспертов и работать, проясняя суть разногласий между сторонами. Хочу подчеркнуть: не вести переговоры (это прерогатива дипломатов), а именно прояснять существо разногласий и нащупывать платформы для будущих компромиссов. Используя свой политический вес, депутаты способны организовывать самые широкие обсуждения с привлечением как официальных, так и неофициальных экспертов. Парламентские эксперты вполне в состоянии прорабатывать детали, причем в контакте с другой стороной.
Ни и коем случае это не должны быть какие-либо параллельные переговоры - дело должно 


вестись к взаимному прояснению позиций, ограничений, возможностей и готовности сторон к поиску развязок. На завершающем этапе работы может быть проведено совместное слушание, а его итоги представлены исполнительной власти для обоснования дальнейших действий.
В плане тактики переговоров, на мой взгляд, сейчас ни в коем случае нельзя замыкаться в навязываемых американской стороной темах. Необходимо выходить на обсуждение фундаментальных вопросов, которые не удалось решить в обстановке "декларативного" партнерства 90-х годов. Отправной точкой для этого может стать непредвзятая оценка всего спектра существующих угроз и вызовов. В процессе такого обсуждения очень быстро выяснится, что оптимальный вариант - взаимодействие сторон, которое способно создать объективную базу для сотрудничества. Но инициирование и проведение такой оценки в настоящее время возможно лишь если она будет осуществляться под патронажем президентов.
Восторжествует предлагаемый "фундаментальный" подход к построению двусторонних отношений - тогда и создание ПРО, и расширение НАТО окажутся лишь частными вопросами в контексте именно совместного обеспечения безопасности. И стороны смогут прибегнуть к этим мерам на основе обоюдного решения - если они посчитают их целесообразными в случае несрабатывания иных механизмов обеспечения безопасности.
Роль Запада в формировании контекста внешней политики России сегодня высока. Однако если западные лидеры будут продолжать близорукую и эгоистичную политику образца 90-х годов (расширения НАТО, бомбардировки Югославии и т.п.), то велика вероятность того, что они создадут себе большие проблемы в лице России и не только ее. Думаю, что честное разъяснение такой взаимосвязи тоже является одной из важных задач парламента.
И. САФРАНЧУК. Я хотел бы вернуться к истории ратификации Договора СНВ-2. Совершенно четко в докладе было обозначено, что, с одной стороны, после декабрьских выборов 1999 г. парламент был "ручным", а с другой - исполнительная власть проводила в Думе активные консультации, слушания. И то, как это проходило, вызывало некоторое удивление. Зачем все это делалось, когда еще до всех слушаний и обсуждений почти все фракции, кроме коммунистов, сказали, что Договор ратифицируют? Правда, был момент, когда Жириновский передумал, а затем, во время очередных консультаций, сказал, что тоже будет "за". Таким образом, если парламент был "ручным", не было ли все то, что делала исполнительная власть, в какой-то степени имитацией тех самых дебатов, о которых совершенно правильно говорил в своем докладе
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А. Арбатов? А если это действительно так, то можно предположить, что сама власть как бы стесняется такого "ручного" парламента и того отсутствия дебатов, свободного обмена информацией и т.д., которые приняты в западных странах при обсуждении таких важных вопросов.
В связи с этим, я думаю, что исполнительная власть стоит перед решением сложной задачи. Практически все политические силы, Дума, многие эксперты выстроились, взяли под козырек и спрашивают: "Чего изволите?". А власть не знает, чего она изволит. Таким образом, у нас даже законодательная власть, которая должна генерировать какие-то идеи, превращается в того самого исполнителя, который спрашивает: "Чего изволите?". Это очень серьезная проблема в механизме существования исполнительной и законодательной власти, в механизме развития государства, которая, на мой взгляд, обозначилась после выборов 1999 и 2000 г. Она продолжает усугубляться, потому что выходить с какими-то инициативами к власти никто не решается, пока не будет выяснено, а как эти инициативы будут восприняты. Поэтому, не демонстрируют ли те усилия, которые потратила исполнительная власть на якобы лоббирование СНВ-2 в Думе (когда и так все было ясно), что власть понимает проблему отсутствия дебатов, но не знает, как ее решать?
Следующий вопрос также касается истории ратификации СНВ-2. Очень точно было отмечено, что аргументация по проталкиванию Договора в Думе в какой-то степени противоречила самому его духу. Договор, который заключался как символ потепления в двусторонних отношениях, используя американский термин, практически "продавался" в Думе в 2000 г. как договор о разоружении США. Когда примерно произошли изменения в аргументации относительно Договора СНВ-2?
И последнее. Здесь совершенно справедливо отмечалось, что серьезных политических дебатов не может быть, если в стране не будет положительных внутриполитических изменений со свободой слова и т.д. Но, как мне кажется, есть некоторая опасность, если слишком активно такие дебаты навязывать, в том числе парламентариям, то мы можем спровоцировать обратную реакцию в обществе, учитывая существующие националистические, антиамериканские, антизападные настроения.
А.А. Все, что предшествовало ратификации Договора СНВ-2, не было инсценировкой, хотя исполнительная власть старалась соблюсти все процедуры, связанные с ратификацией, дебатами, слушаниями; пришел даже президент Путин и выступил. Это правильно, это хороший знак. Притом, что нынешняя исполнительная власть может

быть объектом критики по очень многим направлениям, она считается с тем, что в стране все-таки сложились определенные процедуры, устои и принципы, которые надо соблюдать.
Почему этому вопросу было уделено такое внимание, несмотря на то, что состав Государственной Думы изменился и она стала гораздо менее оппозиционной, более лояльной? Мне кажется, что здесь исполнительная власть при всей неразберихе, которая часто имеет место, действовала в соответствии со своей внутренней логикой. Президент Путин - это человек, который в определенной мере выражает интересы державников. В этой связи призвать Думу ратифицировать договор, который все время фигурировал как подрывающий безопасность России, договор, который был объявлен несбалансированным, неравноправным для России, было для него делом непростым, учитывая, что он пришел к власти на волне патриотических чувств, державных настроений и даже, в известной степени, настроений реваншистских, что относится, в том числе, и к внешней политике. Поэтому президент должен был четко обосновать, почему он ратует за ратификацию этого документа. Что им и было сделано вполне успешно. Переход к такому обоснованию, которое является весьма консервативным, жестким, совершенно не в духе разрядки, начался, конечно, гораздо раньше, и связан он был прежде всего с тем, что финансирование российских стратегических сил начало свертываться, были намечены программы их одностороннего сокращения. Таким образом, призывать к ратификации договора, который устанавливает потолки выше, чем Россия предполагала иметь в течение 10 лет, было невозможно. Необходимы были весомые аргументы, доказывающие, что этот договор, направлен именно на сокращение американских стратегических ядерных сил.
А. САВЕЛЬЕВ. На мой взгляд, внутри самой исполнительной власти происходит то же, что и в Думе: нет единой позиции по многим вопросам, а, например, по СНВ-2 ее не существовало на протяжении очень длительного времени. Приведу два примера. Как минимум дважды Министерство обороны выступало против этого договора - и при Ельцине, и при Путине. И буквально за два месяца до ратификации в прессе прошла публикация, где говорилось, что Министерство обороны не заинтересовано ни в ратификации СНВ-1, ни в ратификации СНВ-2. Видимо, на тот момент у исполнительной власти не было единого мнения, и, может быть, это было вызвано тем, что шли какие-то переговоры, в результате которых президенту Путину, скорее всего, пришлось пойти на компромисс, учитывая исключительно жесткое его заявление после голосования по ратификации Договора СНВ-2.
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Но я хочу обратить внимание на другое. На повестке дня вопрос о роли парламента в сфере вооружений и разоружения. Роль эта конструктивна, и тем или иным путем в конечном итоге парламент приходит к правильному решению. А вот можно ли подумать о деструктивной роли парламента в перспективе? Все мы знаем, что принят закон о ратификации Договора СНВ-2, где обусловлены очень многие позиции, которые в случае, если он продолжит свое действие, замыкаются на Договор по ПРО.
Предположим, Соединенные Штаты объявляют о выходе из Договора по ПРО. Кто будет движущей деструктивной силой с тем, чтобы выполнить положения, которые зафиксированы в законе о ратификации Договора СНВ-2? Должен ли президент подчиниться и автоматически заявить о том, что, поскольку есть закон, Россия выходит из договоров СНВ-1, СНВ-2, по ракетам средней и меньшей дальности, ОВСЕ и т.д.? На мой взгляд, сейчас исполнительная власть не готова сделать такое заявление. Может быть, я ошибаюсь, но интересно, как поведет себя Дума в этом случае? Станет ли давить на исполнительную власть с тем, чтобы та объявила о выходе из договоров, ссылаясь на официальное заявление, или она в этом случае будет ждать решения сверху?
А.А. Закон о ратификации автоматизма не предусматривает. Он относит к числу обстоятельств, которые могут быть сочтены как угроза национальным интересам, в частности и выход США из Договора по ПРО. Но закон предлагает президенту в таких условиях обратиться к Государственной Думе, сделать соответствующий доклад и предпринять шаги, направленные на защиту российских интересов и на соблюдение нами СНВ-1, СНВ-2, которые связаны с Договором по ПРО.
Вопрос: Мне интересна позиция Алексея Георгиевича: за что бы он выступил в случае, если бы Соединенные Штаты объявили о выходе из Договора по ПРО?
А.А. Мне ответить на этот вопрос очень легко, потому что Соединенные Штаты сейчас не призывают сохранять договоры о стратегических наступательных вооружениях. Их позиция состоит в том, что холодная война и ядерное сдерживание ушли в прошлое; поэтому не нужны ни Договор по ПРО, ни договоры о стратегических наступательных вооружениях, поскольку наши стратегические силы якобы не направлены друг против друга. Они говорят: "Не будем дальше вести изнурительные переговоры, спорить о всяких мельчайших технических деталях. Вы наметили свое сокращение, и правильно сделали. Мы со своей стороны тоже проведем сокращение. Давайте только сохраним элементы транспарентности, чтобы быть в курсе, что делают та и другая держава. А


формальности нам не нужны". Поэтому, если США действительно выйдут из Договора по ПРО с уведомлением за 6 месяцев, как предполагает его ст. 15, то они не будут от нас ожидать соблюдения СНВ-1 и СНВ-2. Выход России из этих договоров станет делом сугубо техническим. Я буду выступать за это.
Считаю, что в условиях, когда США выйдут из Договора по ПРО (хотя очень сомневаюсь в том, что им удастся реально создать какую-то эффективную систему ПРО), Россия должна предпринять соответствующие меры, чтобы гарантировать свою безопасность. Речь идет об очень важном вопросе, и здесь полагаться на авось нельзя. Поэтому мы могли бы сказать, что в целом согласны следовать духу этих договоров, но отдельные, мешающие нам статьи, соблюдать не будем. В частности, ограничение развертывания новых типов ракет, которое есть в СНВ-1, и главное условие СНВ-2 - запрет на межконтинентальные баллистические ракеты с разделяющимися частями индивидуального наведения (МБР с РГЧ ИН). Эти вопросы вполне возможно решить. И я думаю, что американцы ничего не имели бы против. Нам было бы это важно с точки зрения пересмотра той совершенно неправильной программы развития стратегических ядерных сил, которая была принята в последнее время и предполагает их свертывание, на мой взгляд, абсолютно необоснованное.
А. МАЛОВ. Я хотел бы прокомментировать механизм принятия внешнеполитических решений и дать ему некую экспертную оценку. Мы иногда тонем в межведомственном согласовании гораздо больше, чем, скажем, во взаимоотношениях с законодательной властью. Могу привести два примера: на редкость быстро прошел процесс ратификации Женевской конвенции на решающем этапе и чудовищно болезненно идет процесс ратификации ее второго протокола. В порядке самокритики хочу сказать, что здесь, как в первом, так и во втором случаях (в одном - в кавычках, в другом - в прямом смысле), виновата исполнительная власть. Все упирается в процесс межведомственного согласования, который проходит очень сложно. Около двух лет шла подготовка пакета документов. Мы его согласовывали целых полгода только в Минфине. И когда наконец этот вымученный протокол, исключительно важный для России с точки зрения ее внешней политики, был внесен на рассмотрение в Государственную Думу, он тут же был выведен за скобки исполнительной властью. Скажем так: формально он находится еще в стадии рассмотрения, но фактически переделывается на ходу.
В связи с этим у меня есть такое предложение. Естественно, этот процесс межведомственного согласования, сам механизм принятия внешне-политических решений не продуман до конца. Он
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еще как бы не отработан. Я рад тому, что представителей МИДа начали приглашать более активно на такие заседания, благодарен своему руководству, которое наконец прозрело и поняло, что нам необходимо посещать подобные мероприятия и выступать на них, чтобы вырисовывалась какая-то общая позиция при обмене мнениями и информацией.
Теперь очень конкретный вопрос. Как оценивает законодательная власть координирующую роль МИДа? Сколь успешно он с ней справляется?
А.А. В Госдуме сейчас отношение к МИДу лучше, чем было при А. Козыреве, здесь нет никакого сравнения. Авторитет министерства особенно вырос в бытность Е. Примакова руководителем этого ведомства, оставался на высоком уровне и после, однако он был сильно подорван событиями в Югославии, войной на Балканах в 1999 г. Сейчас в Думе, в Комитете по международным делам (да и в нем, как я понимаю, только Д. Рогозин и К. Косачев) знают, что МИД выполняет координирующую роль в вопросах безопасности и разоружения. В основном же депутаты - в том, что касается этих вопросов - больше внимания обращают на позиции Министерства обороны и Генштаба. В Государственной Думе сложилось мнение, что МИД всегда будет за любые договоры, поскольку он сам их готовит и представляет Россию на переговорах, что эти договоры далеко не всегда нам полезны, и поэтому нужно, мол, прислушиваться к мнению военных. В целом, таков нынешний подход депутатов к координирующей роли МИДа.
А. НИКИТИН. Представляется, что парламентский контроль над вооружениями не сводится только к вопросам контроля над стратегическими ядерными силами. Я хотел бы обратить внимание на такие важные аспекты, как парламентский контроль за направлением российских войск за пределы национальных границ и парламентский контроль за продажей оружия за рубеж.
На сегодняшний день около 12 тыс. российских военнослужащих находятся за пределами нашей страны, и находятся они там со значительным количеством вооружения. В одном Таджикистане тысячи единиц бронетехники, которая периодически вводится, выводится, дополняется, меняется. Этот процесс до середины 90-х годов вообще в правовом отношении не регулировался. В 1995 г. был принят закон о парламентском утверждении направления войск на миротворческие операции под эгидой ООН. Закон неплохой, но он ограничен в том смысле, что регулирует только участие, направление персонала за рубеж в соответствии с мандатом СБ ООН. Как известно, персонал, находящийся и в Грузии, и в Таджикистане, под эту категорию не подпадает. Таким образом, практика

обновления политических мандатов на нахождение за рубежами войск и направления туда российского вооружения очень либерально построена. Обновление большинства мандатов производится один раз в шесть месяцев, а иногда и реже. Парламент лишь однажды довольно быстро занял активную позицию, когда решался вопрос о направлении российских войск в Абхазию. Это был интересный и важный пример того, что парламент может в отдельных случаях выполнять наблюдательную, регулятивную функцию по поводу того, где и с какой миссией находятся российские войска и вооружения в современном мире.
Коротко остановлюсь на том, что касается парламентского контроля за продажей оружия за рубеж. В ходе международного проекта, который мы недавно реализовывали, рассматривался опыт шведского и британского парламентов именно по организации жесткого парламентского контроля за политикой страны в области продажи оружия. Как представляется, этот опыт, особенно шведский, нуждается в очень серьезном изучении и распространении и у нас, поскольку проблемы, с которыми сталкиваются эти страны при продаже оружия за рубеж, аналогичны тем, которые существуют в России, хотя у нас их значительно больше. Достаточно вспомнить, что около 90% вооружений, закупаемых сегодня Китаем, - это российское оружие. В какой мере активная продажа вооружений ряду стран соответствует политической линии внешней политики нашей страны? Этот вопрос относится не только к исполнительной власти, но и к законодательной, которая теоретически должна определять общие рамки политической стратегии России на международной арене.
В качестве практического механизма, с помощью которого можно было бы продвинуть развитие парламентского контроля над военной организацией государства, над процессом разоружения, я упомянул бы разработку и принятие модельных законов СНГ.
Два года назад эксперты, в том числе из Министерства обороны и Министерства иностранных дел, разработали для СНГ проект модельного закона о парламентском контроле над военными организациями. В ходе обсуждений, которые включали консультации с парламентами и Киргизии, и Казахстана, и Украины, и Грузии, нашими коллегами по СНГ были предложены очень интересные механизмы, которые потом были закреплены в статьях текста, находящегося сейчас на рассмотрении Межпарламентской ассамблеи СНГ. Я, в частности, хотел бы обратить внимание на три момента, которые обсуждались. Один из них связан с бюджетной деятельностью парламентов. Второй - с позицией парламентов в отношении гласности и открытости, третий - с регулированием парламентами направления войск
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за рубеж.
Несколько слов об СНГ. Ясно, что модельный закон - рекомендательный законодательный акт. В этом смысле модельные законы напрямую не исполняются в СНГ нигде и никогда. Но, тем не менее, они служат важной методологической базой для национальных парламентов в проведении национальных законов. Скажем, нынешний украинский закон о гражданском контроле над военной сферой на практике в значительной мере опирается на разработки, которые были выполнены для всего СНГ.
Итак, первое. В сфере бюджетного финансирования можно предложить следующий принцип. Парламенты должны концентрировать внимание не только на разработке бюджета, но и на контроле за его исполнением: практически ежегодными должны стать доклады исполнительной власти перед парламентом о финансировании военной области. Потому что особенно слабым местом для парламентов всех стран СНГ оказалось то, что никто из них не имеет официальных каналов информации об утверждении и реализации бюджета, даже конституционных прав запрашивать информацию о том, куда реально ушли деньги и в каком объеме они были предоставлены. Здесь как раз должно помочь создание бюджетных механизмов с функцией контроля.
Второе предложение - по открытости и гласности. Предполагается установить парламентскую норму, в соответствии с которой национальные парламенты не только принимают законы о государственной тайне, но и законодательно определяют перечень сведений военного характера,

который подлежал бы обязательному ежегодному оглашению. Дело в том, что определенные параметры военных организаций должны быть законодательно открытыми и гласными. То есть можно создать конкретный механизм, обязывающий исполнительную власть регулярно предавать гласности данные о численном составе, масштабах финансирования военных организаций государством и т.п.
Третье. Что касается роли парламента относительно направления войск за рубежи страны, тут предлагается ряд конкретных механизмов, которые могут быть использованы национальными парламентами при создании законодательной базы, регулирующей эти вопросы. Без парламентского ведома ни один солдат, ни одна единица военной техники не должны оказываться за пределом конкретной страны и выполнять там малоизвестные военные миссии, которые слабо контролируются политическими властями и парламентом государства, их направившим.
Таким образом, я хотел бы обратить в своем выступлении внимание на то, что интересная разработка, находящаяся в Межпарламентской ассамблее СНГ, могла бы помочь российскому парламенту определить конкретные механизмы совершенствования контроля над военной сферой и над ограничением и сокращением вооружений.
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