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Минувший год открыл в истории России новую страницу: начало политической стабилизации. Укрепление государства и консолидация общественно-политических сил вокруг президента В. Путина меняют всю социально-экономическую обстановку в стране. Это достигнуто на фоне благоприятных экономических результатов 2000 г. Однако существеннее другое: укрепление государства создает новые условия для хозяйственного развития страны. И вопрос в том, сумеют ли президент и правительство использовать этот шанс для решения тех задач, которые стоят перед Россией XXI в. В этом, собственно, и будет заключаться миссия В. Путина как государственного деятеля в предстоящие годы.
Принципиальным вызовом для России XXI в. остается преодоление экономической и технической отсталости и повышение на этой основе жизненного уровня населения. Эта проблема, разумеется, стародавняя, но с каждым витком мирового научно-технического прогресса она становится для нас все болезненней и тяжелей. Ныне этот вызов для России звучит как ее интеграция в глобальную экономику не в качестве сырьевого придатка (это место она уже занимает), а как равноправного участника мирового цивилизационного процесса, в котором сливаются потоки научно-технической и информационной революций, развитие высокообразованного человеческого потенциала, формирование на этой основе интеллектуального капитала, рост транснациональных корпораций, всеохватывающие инновации производства и реализации продукции, дальнейшее углубление и преобразование всей системы международного разделения труда.
В своем послании стране от 3 апреля 2001 г. В. Путин говорил об опасности растущего экономического отставания, которая подстерегает нас и сегодня. Это, пожалуй, даже успокоительная оценка реального положения дел. Прогрессирующее отставание началось уже в советские времена. В 70-е годы отчетливо обнаружилось наше отставание от развитых государств Запада по темпам роста производительности труда, эффективности производства и уровня жизни населения. В 80-е же годы ясно выявилась катастрофическая неспособность СССР найти ответ на экономический и научно-технический вызов ________________
МАРТЫНОВ Владлен Аркадьевич, академик РАН.

Запада, что, собственно, и стало в конце концов главной причиной коллапса1.
Начавшаяся с конца 80-х годов рыночная трансформация российской экономики, призванная повернуть развитие в сторону эффективного роста, на деле ввергла ее в пучину глубокого и длительного кризиса. Углубляющееся отставание России на фоне быстрорастущего Запада в 90-е годы стало угрожающим.
За 10 лет переходного периода (1991-2000 гг.) производительность труда в России в целом упала
примерно на 30%2. Если, как это принято в международных экономических сопоставлениях, выразить отставание России показателем производства ВВП на душу населения в долларах не по обменному курсу, а по паритету покупательной способности рубля, то в 2000 г. мы отставали от США в 5 раз, от Японии и Германии — соответственно в 4 и 3.53 раза и находились по этому показателю на 59-м месте в списке, включающем 151 страну4.
К этому следует добавить, что по сравнению с развитыми странами Запада в России на единицу продукции расходуется намного больше энергии и материалов. Поэтому можно лишь еще раз повторить, что истоки всех или по крайней мере большинства слабостей России коренятся в низкой эффективности производства. Именно анализ этого аспекта следовало бы взять за исходный при разработке концепций и программ возрождения ________________
1 Стоит заметить, что огромные расходы на сохранение и развитие военно-технического потенциала, осуществленные в 70 и 80-х годах, не только не смогли воспрепятствовать процессу катастрофического отставания, но и способствовали ему.
2 По расчетам Кудрова В., производительность труда в промышленности России в 1992 г. составляла 17% американского уровня и 26% немецкого, а к 1998 г. она уже снизилась до 12 и 18% соответственно (Вопросы экономики, 1999,№8.С. 119,121).
3 Расчеты старшего научного сотрудника ИМЭМО Болотина Б. 
4 В настоящее время достаточно широкой популярностью пользуется сводный показатель конкурентоспособности стран, в котором сделана попытка совместить статистические данные о динамике производства и потребления с экспертными оценками экономических, правовых и социальных условии и факторов. По этому сводному показателю, приведенному для 59 стран мира, Россия занимала в 2000 г. 55-е, тогда как Китай - 41-е место {см.: The Global Competitiveness Report 2000. Table I).
МАРТЫНОВ
России. Кажется, однако, что в той политической и социальной обстановке, которая складывается в России в настоящее время, правительство больше ориентируется на "спокойный" сценарий спонтанного развития по либеральному пути, надеясь на улучшение экономического положения и действуя в основном в соответствии с принципом "не навреди". Да, такой подход возможен. Но он по-своему опасен, поскольку активные начала государственной экономической политики ограничиваются прагматическими текущими, а не стратегическими задачами развития. В любом случае здесь требуется постоянная коррекция курса.
Выбору данного сценария, несомненно, способствовали экономические итоги 1999 г. и особенно 2000 г. В самом деле, в 1999 г. возобновился экономический рост, а 2000 г. стал рекордно удачным для страны. Темпы прироста ВВП составили 8.3%, промышленной продукции - 9, инвестиций - 15.7%. По сравнению с 1999 г. в 2000 г. возросла реальная заработная плата (на 22%), увеличился объем розничной торговли (на 8.9%), снизилась численность официально зарегистрированных безработных. Люди стали вовремя получать заработную плату и пенсии. Несколько уменьшилась социальная напряженность в обществе. Поставлена под контроль инфляция, принят сбалансированный федеральный бюджет. Россия имела в 2000 г. крупное положительное сальдо торгового баланса (более 60 млрд. долл.) и активное сальдо по текущим расчетам. Значительно -с 13 до 29 млрд. долл. - увеличились золотовалютные резервы ЦБ. Все это позволило ряду отечественных и западных экономистов заявить, что Россия более не нуждается во внешних займах для своего развития.
Экономический рост в 2000 г. в значительной мере опирался на благоприятную конъюнктуру мирового рынка (высокие цены на нефть, возросший спрос на сырье и материалы), а также на эффект импортзамещения, созданного резким снижением курса рубля в результате дефолта 1998 г. Только повышение цены на нефть обеспечило в
2000 г. значительную часть прироста ВВП5.
Эйфория по поводу экономических успехов России была, однако, недолгой: уже в конце 2000 г. и в начале 2001 г. ситуация стала меняться к худшему. Фактически приостановился рост промышленного производства. В I квартале 2001 г. инфляция вышла на годовой уровень 20-22% _____________________
5 Стоит отметить, что получивший распространение в ряде наших СМИ тезис об увеличении конечного потребления как важнейшем факторе экономического роста в 2000 г., является статистическим трюком: результат развития объявляется его причиной. В действительности же все наоборот: полученные доходы за счет реализации нефти и других сырьевых товаров на мировом рынке позволили увеличить личное потребление.

вместо запланированных в бюджете 10%. Вновь стали нередки задержки с выплатой заработной платы и пенсий, после значительного сокращения стабилизировалась доля бартера. К тому же барометр мировой конъюнктуры все сильнее перемещается в сторону "пасмурно". В 2000 г. усилился разрыв в развитии экспорториентированных отраслей (нефтяная, газовая, черная и цветная металлургия) и всей остальной экономики. Доля первых четырех отраслей в совокупной прибыли составила 45% (из них 28% пришлось на нефтяную)6. Практически лишь у них наблюдался заметный инвестиционный рост, причем 60% всех инвестиций в экономику пошло в ТЭК.
В экономике же в целом в 2000 г. не произошло реального поворота в сторону создания благоприятного инвестиционного климата. Продолжилось бегство капиталов из России (20 млрд. долл., или 6% ВВП), а приток иностранного был по-прежнему незначительным. Поэтому 2000 год остался для России, по мнению многих экономистов, годом утерянных шансов. Страна находится в инвестиционной ловушке: при острейшей нужде в инвестициях нет условий для их прибыльного использования. Число действительно высокоприбыльных проектов остается небольшим. И это происходит не только и, может быть, даже не столько потому, что в России плохое законодательство и плохие гарантии прав частной собственности.
Разумеется, со всем "плохим" надо кончать. Но дело также в другом - не работает (или, точнее, слабо работает) механизм накопления на микроуровне (уровне предприятий). И опять-таки этот механизм слабо действует не столько из-за высоких налогов (хотя, разумеется, их ставки надо снизить, а механизм взимания упростить). Основные проблемы накопления лежат в той экономической среде, которая сложилась в России в ходе и результате ее трансформации "от социализма к капитализму". Кратко говоря, они связаны с особенностями структуры собственности, характером неформальных институциональных отношений, низкой оплатой труда и, соответственно, отсутствием мотивации к повышению производительности и, наконец, с ослаблением экономической роли государства.
Структура собственности в российской промышленности. Она сложилась в результате той, мягко говоря, экономически необоснованной и потому ошибочной приватизации, которая была проведена в 1993-1995 гг. Для нее характерна размытость прав собственника, что до сих пор весьма отрицательно влияет на эффективность. Исключение составляют лишь "голубые фишки" -крупные фирмы-экспортеры, ценные бумаги которых котируются на фондовой бирже. В них ______________
6 В указанных четырех отраслях занято 1.6 млн. человек, или примерно 2.5% занятых в экономике.
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собственность схвачена. Здесь, судя по сообщениям печати, на повестку дня уже ставятся вопросы повышения конкурентоспособности, привлечения квалифицированного менеджмента, снижения издержек и т.п.
На большинстве же промышленных предприятий продолжается передел собственности и по-прежнему идет борьба за выживание. Структура собственности этого большинства, по меркам международного частного права, уникальна. Авторы "Российского экономического барометра" (РЭБ), издаваемого ИМЭМО РАН, в соответствии с реальным положением выделяют пять групп доминирующих собственников промышленных предприятий; менеджеры (МП), работники предприятий (РП), финансовые аутсайдеры (ФП), нефинансовые аутсайдеры (НП) и государство (ГП)7. Кроме того, в России, по данным РЭБ, насчитывается немало предприятий, у которых не было установлено крупнейшего собственника (БП). Результаты хозяйственной деятельности в 1999 г. были наихудшими в группе ГП (50% убыточных), затем по степени некоторого убывания доли убыточных предприятий шли РП (45%), НП (44%) и ФП (43%). На их фоне наиболее высокие показатели были достигнуты в МП (лишь 23% убыточных). Что касается БП, то они находились в наиболее бедственном положении, практически на грани развала8.
Эта структура собственности, сложившаяся в 1995 г., эволюционирует в соответствии с законами рыночной экономики в сторону дальнейшей концентрации акций в руках крупнейших собственников (доля предприятий с неустановленным крупнейшим собственником быстро уменьшается), но процесс идет чрезвычайно медленно и противоречиво. В 1995-1997 гг. заметно рос пакет акций у финансовых аутсайдеров, что представляли тогда как формирование в России внешнего инвестора, заинтересованного и способного эффективно управлять собственностью. Однако даже в эти годы финансовые аутсайдеры не оказывали сколько-нибудь заметного влияния на хозяйственную жизнь предприятий. После же дефолта 1998 г. и последующего финансового кризиса доля акций в руках финансовых учреждений стала неуклонно снижаться. И по последнему опросу (февраль 2001 г.) доля акций промышленных предприятий в их сейфах составила всего 8%.
Несмотря на худшие показатели хозяйственной деятельности, обнаруживают завидную стабильность государственные предприятия. Они по-прежнему имеют _________________
7 В 1999 г. на долю янсайдеров-менеджеров и работников предприятия приходилось 56% акция, на долю аутсайдеров (нефинансовых и финансовых) - 36, государства - 8%. 
8 Капелюшников Р. Крупнейшие и доминирующие собственники в российской промышленности // Вопросы экономики, 2001. № 1.

возможность получать государственные субсидии, льготы и поддержку местных властей. Практически неуклонно растет влияние менеджеров (дирекций). В настоящее время у этой категории собственников 18% акций уставного капитала и ожидается увеличение этой доли до 22% в 2003 г. Менеджеры, даже при их нынешней все еще невысокой квалификации, демонстрируют, как правило, сильную заинтересованность в текущем извлечении прибыли (нередко любыми методами), но чаще всего в целях своего личного благополучия. Трудно ожидать, что подобный менеджерский слой будет способен возглавить техническое и экономическое возрождение своих предприятий. В страхе потерять то, что имеют, они часто торпедируют предложения внешних инвесторов (особенно иностранных) о реконструкции своих предприятий.
Вывод, который вытекает из этого беглого анализа поведения собственников промышленных предприятий, довольно банален: собственность еще не стала реальной силой, заинтересованной в повышении эффективности и производительности труда на основе инновационной модернизации. Очевиден и подтекст этого вывода: сложившаяся в России собственность в массе средних промышленных предприятий нуждается не только в конкуренции как в рыночном кнуте, но и, может быть, даже больше во всестороннем стимулировании технического и экономического прогресса со стороны государства. Причем речь не идет о субсидиях, которые всегда использовались неэффективно. Нужна прежде всего политика, способная с помощью льгот, гарантий, кредитов обеспечить выбор и реализацию высокоэкономичных инвестиционных проектов.
Институциональные отношения (взаимодействие) между предприятиями. К ним экономисты относят правила игры, включая обычаи, нормы государственного регулирования, которые установлены между предприятиями в отношениях обмена и защиты собственности. На Западе институциональная структура - область развитой правовой экономики. Ее высшее проявление - контрактные отношения, которые стали во второй половине XX в. одним из важнейших факторов роста экономической эффективности в развитых капиталистических странах. В России, в ее нынешнем переходном состоянии, институциональные механизмы, обеспечивающие сделки и трансакции между предприятиями носят, по распространенному определению, взятому и автором, неформальный характер9. Другими словами, в России рыночные агенты действуют не по надежным правовым нормам, а по неформальным и неписаным договоренностям, ___________________
9 В экономической литературе можно найти примерно 20 определений институциональной структуры России. В их числе неформальная, квазирыночная, теневая, мутантная, эксполярная, серая, маргинальная и т.д. (см.: Неформальная экономика. Россия и мир. М., 1999).
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стоящим, как правило, вне и над требованием законов. Причем законов уже много, есть неплохие, но они не действуют.
В этих условиях неформальные институты неизбежно поглощают и деформируют те новые правовые (формальные) институты, которые создаются в соответствии с принятыми законами. Поэтому все рыночные агенты - в большей или меньшей мере, но без исключения - действуют по образу и подобию неформальных10. Расчеты за поставленную продукцию производятся не в срок, контракты не выполняются и заработная плата не выплачивается месяцами, кредитные отношения прерываются, о дивидендах вообще нет речи, доходы укрываются, а налоги занижаются и не платятся в срок. Организована цепочка фирм, часто однодневок, для реализации прибыли в офшорах. Бартер заменяет деньги. Коммерческие связи строятся на личных отношениях. Высоки затраты на услуги "частной юстиции". И тем не менее экономические отношения между рыночными агентами, хотя и с большими сбоями, не прекращаются.
В этой непрозрачной, мутной среде плавают все - мелкие, крупные и сверхкрупные фирмы, а также органы государственного управления, государственные и частные учреждения, лоббистские организации и пр. Более того, без этих непрозрачных отношений текущее функционирование хозяйства, по заключению многих экспертов, было бы в России парализовано. Но последствия этого для экономики тяжелы. Неизбежные в таких условиях высокие трансакционные издержки подрывают возможности роста реальной экономики. Нет доверия и надежности в сотрудничестве и кооперации, и это само по себе часто не позволяет даже обсуждать долгосрочные инвестиционные проекты. По верному определению Р. Капелюшникова, российская экономика находится в "институциональной ловушке", когда невозможен ни запрет действующих неформальных правил игры, ни их доминирование11.
Выход из этой ловушки, разумеется, лежит в создании правовой экономики. И за последние два года в этом отношении немало сделано и делается. Принимаются законы в защиту собственности, начинает осуществляться судебная реформа... Но любое продвижение от неформальной к формальной институциональной структуре предполагает существенное усиление _______________
10 «Нам легче соврать партнеру и "кинуть" его, чем искать продуктивный вариант взаиморазвития», - говорит В. Калашников, президент Рязанского кожевенного объединения. При этом он признает, что реально действующим предприятиям «крайне невыгодно работать в "тени"», (см.: Первый год президента Путина. Политика, идеология, экономика. М., 2001. С. 164).
11 Капелюшников Р. Где начало того конца? // Вопросы экономики, 2001, № 1. С. 153.

государства, такого, которое не только создает законы и стоит на их страже, но проводит такую экономическую политику, при которой надежнее и выгоднее при заключении сделок соблюдать формальные правила игры. Но это уже к вопросу о роли государственного регулирования, о чем речь пойдет дальше.
Отношения между предпринимателями и работниками. В советские времена с партийных трибун широко пропагандировалась в общем-то верная идея, что развитие человека является фундаментальным условием общественного прогресса. На практике же все свелось к удержанию заработной платы на предельно низком уровне (что позволяло поддерживать инвестиции в народное хозяйство на уровне 30-35% ВВП, и развивать ВПК) и к уравниловке в оплате труда, подрывающей стимулы индивидуального работника к повышению производительности своего труда (хотя уравниловка в демагогических целях выдавалась
1 т
за социальную справедливость)   .
Контрастным фоном этому "реальному социализму" стало положение, складывающееся на капиталистическом Западе после Второй мировой войны. Что же произошло там? Если позволительно ответить в двух словах на вопрос, которому посвящены сотни научных исследований, то следует обратить внимание на следующее. Капитализм за последние 50 лет своего развития и модификации достиг наиболее ощутимого прогресса именно в области использования человеческого фактора - при всех сохраняющихся противоречиях и острых социальных проблемах.
Большую роль в этом, несомненно, сыграла социальная политика буржуазных государств, в результате которой капитализм приобрел зримые черты социально ориентированного строя. Но это произошло отнюдь не потому, что мотив максимизации прибыли был отодвинут на второй план и что принцип социальной справедливости чуть ли не стал доминирующим. Этого как не было, так, по большому счету, и нет, несмотря на определенные изменения в акцентах деятельности частных фирм и корпораций.
Причина позитивных изменений в отношениях между трудом и капиталом кроется в самом развитии общественного производства в эпоху научно-технических революций, когда надежность и успех производственного процесса всецело зависят от квалификации работника или, другими словами, когда работник на деле становится решающим фактором производства. В результате этого производительный труд стал _____________
12 Ведущий социолог России Ю. Левада, подчеркивая, что в 80-е годы социалистический строй исчерпал на практике ресурс использования труда, писал: "Человеческая деятельность ориентирована на самосохранение, на выживание, но ни в коем случае не на развитие, не на эффективность, тем паче не на рост потребностей" (Достижение. Сб., М., 1989. С. 74).
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высокооплачиваемым, а человеческий ресурс в лице квалифицированной рабочей силы перешел в категорию человеческого капитала.
Однако изначальная двойственная суть капитализма сохраняется и по ряду параметров усиливается: одновременно с тем, что высокая заработная плата за производительный труд становится все более определяющим фактором эффективности производства и расширения рынка, увеличивается заинтересованность капитала в экономии на заработной плате как в целях максимизации прибыли, так и под прессом конкуренции, что и толкает его к технической модернизации производства. Но любые инновации в современном бизнесе сами по себе вновь требуют более производительную и потому лучше оплачиваемую рабочую силу. И так виток за витком научно-технической революции, хотя и через спады и кризисы.
В России, к сожалению, рыночные (читай, капиталистические) преобразования 90-х годов сопровождались наихудшими показателями использования ее трудовых ресурсов. Оплата труда (с учетом относительно высокой образованности рабочей силы) остается позорно низкой. При этом можно, разумеется, сослаться на то, что ее уровень в принципе зависит от той производительности труда, которую мы имеем. Можно также добавить, что экономика России пока предъявляет весьма ограниченный спрос на высококвалифицированную рабочую силу. Но по большому счету дело не только в этом.
Переходный экономический кризис 90-х годов сильнее и больнее всего ударил по работникам реального сектора, а вслед за ними и по всем остальным. Так, уровень реальной оплаты труда с 1990 по 2000 г. упал в России вдвое - намного больше, чем снизилась производительность труда (30%). Повышение реальной заработной платы в 2000 г. на 22% по сравнению с 1999 г. поэтому не изменило существенно ситуацию на рынке труда. Велика как открытая, так и особенно скрытая безработица (в 2000 г. среднемесячная численность безработных, учитываемых по методике МОТ, составила 7.6 млн. человек). В 2000 г. на оплату труда наемных работников, включая скрытую, пришлось всего 40% ВВП (в 1997 г. - 50%). При всей своей мизерности заработная плата в России формирует около 80% денежных доходов населения. Велики поэтому масштабы его бедности и нищеты. Примерно четверть населения жила в 2000 г. на денежные доходы ниже прожиточного минимума. В этой связи, видимо, нет нужды сетовать на то, что расширение внутреннего рынка в 2000 г. шло в основном за счет спроса на самые дешевые товары и услуги первой необходимости.
Предельно низкой остается в стране и мотивация труда, хотя по сравнению с советскими временами она претерпела изменения. Большинство работников, естественно, считает высокую


 заработную плату главным признаком хорошей работы (72% опрошенных рабочих), однако лишь четверть из них связывает высокую заработную плату с лучшей работой13. В то же время, по оценкам социологов, в России образовался большой контингент людей (составляющий примерно четверть всех трудовых ресурсов), которые не хотят работать. Несколько увяли надежды и на то, что существенно изменятся мотивации в поведении работников, владеющих акциями (а им, по данным РЭБ, принадлежало в феврале 2001 г. 27% акций уставного капитала промышленных предприятий). Этого не произошло. Они никогда не получали дивидендов и в большинстве своем не причисляют себя к категории реальных собственников, используя статус акционера главным образом для сохранения своего рабочего места.
В сложившихся отношениях между предпринимательским капиталом и трудом (работниками предприятий) в России сформировалась еще одна ловушка, мешающая стране выбраться из кризисной ямы. С одной стороны, низкий уровень заработной платы стал важным элементом конкурентоспособности экспортируемых товаров и услуг. На этом Россия и выживала в последние годы (1992—2000 гг.)14. Но, с другой стороны, низкая заработная плата бьет по экономике дважды: во-первых, ограничивает так необходимое для экономического роста расширение внутреннего рынка; во-вторых, порождает тенденцию технического застоя, поскольку инвестиционные проекты модернизации обеспечивают лишь несущественную экономию на заработной плате и потому оказываются в своем большинстве нерентабельными или малорентабельными.
Из этой ловушки выйти, только полагаясь на рыночные силы конкуренции, сложно и трудно. Этому может и должна помочь активная государственная политика. Причем такая политика по сути своей должна быть экономической, а не социальной, которая, конечно, тоже нужна. Но необходимость социальной политики, кажется, уже осознана нашим обществом, и правительство России с большим или, скорее, меньшим успехом ее проводит. Что же касается целенаправленной ______________________
13 См.: Общество и Экономика, 2000, № 11-12. С. 108.
14 В 2000 г. средняя номинальная заработная плата одного работника в месяц равнялась 2268 руб., или при пересчете по покупательной способности рубля примерно 250 долл., а при пересчете по биржевому курсу - лишь около 80 долл. Средняя месячная заработная плата одного работника в США составила 3 тыс. долл. В конкурентной борьбе на мировом рынке счет идет, естественно, по удельной оплате труда (УОТ) на доллар конечной продукции, рассчитанной по биржевому курсу. УОТ в России была ниже, чем США, в 18 раз в 1998 г. (после дефолта) и в 16-17 раз в 2000 г. Причем даже относительно небольшое повышение в 2000 г. реального курса рубля к доллару на (12%) вызвало тревогу у экспортного лобби страны.
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экономической политики государства в области стимулирования и тем более регулирования отношений между капиталом и трудом в ключевом реальном секторе, то здесь у правительства нет ни конкретного анализа проблем, ни прагматичного видения способов их решения.
Государство в рыночной экономике. Его роль была всегда велика. Об этом говорит вся история капитализма со времен буржуазных революций. Конечно, бесспорно и то, что главными мотивами и побудительными силами были и остаются прибыль и конкуренция. Однако только в абстрактных теоретических построениях начала и середины XIX в. государству отводилась роль пассивного "ночного сторожа": на практике капитализм везде развивался при опоре на государство. Даже Англия эпохи свободной торговли лишь благодаря государственной поддержке завоевала экономическое первенство в мире. Разумеется, тогда речь не шла и не могла идти о вмешательстве государства в экономику в широком масштабе, или, другими словами, о системе государственного регулирования. Для ее создания капитализму пришлось испытать великие потрясения: Первую мировую войну и Октябрьскую революцию, Великую депрессию, фашизм и Вторую мировую войну.
Институционализация государственного регулирования началась в годы Великой депрессии 30-х годов, когда государство выступило в роли спасителя самого капиталистического строя. И либеральный реформизм "нового курса" Франклина Д. Рузвельта, и, как мы назвали бы сегодня, "консенсус во имя реформ" шведских социал-демократов начали возводить государственное регулирование экономики в систему, ставшую неотъемлемой частью экономического развития капитализма и одновременно придавшую ему социальные ориентиры. Однако эта модификация капитализма произошла значительно позже, уже после окончания Второй мировой войны - в 50-70-х годах, во времена холодной войны, когда капитализм неожиданно для коммунистической теории стал доказывать свое экономическое превосходство над социализмом.
История этого модифицированного капитализма последних 50-60 лет позволяет сделать, на взгляд автора, два вывода, важных для понимания нынешнего этапа рыночного развития России.
Первый: экономическая роль государства, прежде всего его ответственность за характер и выбор направления (модели) экономического развития, существенно возрастали в критические для капитализма периоды (в Западной Европе и Японии в первые два десятилетия после Второй мировой войны, в США и всех других странах - во время энергетического кризиса середины 70-х годов). В настоящее время под воздействием глобализации идет, с одной стороны, поиск форм 


регулирования на международных и региональных уровнях, а с другой - их перестройка в рамках отдельных стран с целью сохранения и повышения национальной конкурентоспособности15. Исключительно велика роль государств в странах Третьего мира, вставших на путь догоняющего развития16.
Второй: развитие государственного регулирования неизбежно сопровождается усилением бюрократического аппарата, расширяющего свое влияние, функции и численность по своим собственным законам, зачастую даже вопреки потребностям экономического развития. Бюрократизация к тому же придает застывший характер методам и функциям государственного регулирования. С этими проблемами сталкивались и сталкиваются все страны капиталистического мира. Такие известные реформы как "тетчеризм", "рейганомика" и ряд других менее громких, существенно изменившие функции и методы государственного регулирования, не были направлены против государственного регулирования в целом. Их цель была иная. Они были призваны дебюрократизиро-вать государственное регулирование, пересмотреть его практику, обеспечить ее соответствие новым экономическим условиям. О необходимости таких "революций" для развития отдельных стран говорит опыт Японии, страны, где сформировавшаяся еще в 50-е годы и закостеневшая с тех пор система государственного регулирования стала, пожалуй, одной из важнейших причин экономической стагнации в последние 10-15 лет.
Россия еще только приступает к созданию системы государственного регулирования, адекватной реальным общественным нуждам и потребностям рыночной экономики. И сейчас, после десятилетия реформ, в стране, кажется, еще нет понятного большинству населения объяснения того, какую систему регулирования мы создаем.
Ясно только одно: этап 90-х пройден и исчерпан. На этом этапе произошел исторический переход от бюрократического социализма пусть к неформальной, но все же рыночной экономике. Было покончено с огосударствлением всего и вся. Была открыта, как выяснилось ныне, далеко не прямая дорога к становлению демократии, частного предпринимательства (включая и теневое) и конкуренции (главным образом со стороны импортеров). Можно, наверное, согласиться с Я. Корнай и В. May, которые считают, что это была революция. Но она принесла слишком много бед и разочарований. В свете поставленного выше вопроса о государстве приходится констатировать, что "революционное" __________________ 
15 См.:   Осадная  И.   Государство  в  эпоху  глобализации. ИМЭМО, М., 2001.
16 См.: Эльянов А. Место и роль государства в догоняющем
 развитии. ИМЭМО, М., 1999.
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противопоставление рынка государству, в какой-то мере оправданное политической борьбой начала 90-х годов, привело практически к катастрофическому ослаблению государства, переставшему выполнять многие функции, важные для жизнедеятельности страны в переходный период. Отсюда во многом тот экономический и правовой беспредел, в котором мы живем.
Ныне лобовое противопоставление рынка государству представляется уже ветхим архаизмом и провозглашенный В. Путиным стратегический курс на укрепление государства положительно воспринят российским обществом. В упоминавшемся послании В. Путин изложил в целом амбициозную программу реформ и преобразований, охватывающих практически все сферы жизни страны. Они лежат в верном для рыночной экономики направлении - либерально-демократическом. При этом президент обещал, что в стране не будет ни революций, ни контрреволюций.
Все это только можно приветствовать, но реальные дела еще впереди. Остаются без ответа и вопросы: "сколько" государства и для чего конкретно? За строительство каркаса "новой экономической политики" по нашей конституции отвечают президент и правительство. Естественно, все практические аспекты возложены все же на правительство. Судя по всему, оно избрало метод проб и ошибок. Вряд ли это лучший вариант. Причем создается впечатление, что большая часть энергии правительства уходит на подготовку законов и процесс их утряски в Думе.
Законы, разумеется, нужны, ибо они помогают создать правовые рамки, в которых может и должно протекать экономическое развитие. Сами же законы не решают его проблем. К сожалению, приходится признать, что на главную сторону своей деятельности и ответственности по экономическому регулированию у правительства явно еще не хватает энергии. Не определены даже первостепенные задачи "новой экономической политики" не в их декларативном, а сугубо прагматическом преломлении, конкретные решения хотя бы трех-четырех самых острых экономических проблем.
Слишком много риторики о либеральных принципах экономической политики и мало об исключениях из этих принципов. А ведь после того как эти принципы были провозглашены и оформлены законами, именно исключения в практике государственного вмешательства в экономику, оправдываемые форс-мажорными обстоятельствами, могли бы обеспечить решение тех конкретных проблем, которые в российских условиях не решаются и не могут решаться незрелым и деформированным рынком.
Можно только приветствовать ликвидацию налоговых льгот отдельным организациям (ставшим у нас коррумпированными и 


криминальными). Но нельзя от льгот отказываться "в принципе". Вся мировая практика государственного регулирования — свидетельство этого. В нашей все еще острокризисной ситуации вполне допустимо использовать налоговые льготы, предоставляемые на 3-5 лет, скажем, для сохранения и поддержки малого бизнеса как важной сферы занятости, для поддержания венчурных (инновационных) фирм, разрабатывающих и осваивающих передовую технологию.
Давно назрела исключительная необходимость государственного вмешательства в дела автомобильной промышленности с целью привлечения иностранных инвесторов в ее техническую модернизацию под государственные гарантии. Без этого данный "мотор" подъема всей экономики не заработает. Государство не имеет права быть сторонним наблюдателем того, как фирмы авиационной гражданской промышленности конкурируют и разоряют друг друга. И никакие субсидии, права лизинга и прочее им не помогут. По всем экономическим прикидкам страна может позволить себе иметь лишь одну крупную авиастроительную корпорацию и одну, связанную с ней, авиамоторную фирму. Это - тяжелое решение, которое может принять только государство. И чем раньше, тем лучше.
Сильное и эффективное государство нуждается в бюрократии. Она у нас есть и никуда не делась. Унаследованная от советского прошлого, но уже вкусившая плоды неформальной экономики. И без большого преувеличения можно сказать, что именно коррумпированная бюрократия стеной стоит ныне на пути радикального "цивилизованного" рыночного реформирования и прежде всего формирования правовой экономики. Но государство и бюрократия неотделимы друг от друга. Отсюда еще один порочный круг (ловушка), в котором вращается хозяйственная жизнь в стране. Вырваться из этого круга в короткое время, по всей видимости, невозможно. У государства в нынешних российских условиях просто нет возможности нанять другую бюрократию - профессиональную и высокооплачиваемую (уже по нынешним стандартам). К тому же такую "нормальную" (термин, введенный известным экономистом и социологом конца XIX в. М. Вебером) бюрократию еще нужно подготовить.
Именно поэтому возникшие в российском обществе ожидания, что курс В. Путина на сильное государство быстро приведет к наведению в стране порядка, явно чрезмерны. Этот курс может принести плоды лишь тогда, когда шаг за шагом будут проводиться и "дебюрократизация" государственного аппарата, и работа по привлечению профессионалов на государственную службу.
