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Эти заметки написаны по свежим следам событий — в качестве комментариев к опросам, проводимым Фондом "Общественное мнение". Читателю судить, насколько наблюдения автора подтверждены или опровергнуты внутриполитической эволюцией последних месяцев.
ХОТИМ ЛИ МЫ ПРОДОЛЖЕНИЯ РЕФОРМ?
В послании президента Российской Федерации Федеральному собранию курс на проведение либеральных рыночных реформ провозглашен с большей ясностью и определенностью, чем во всех выступлениях Путина за время его правления. Г. Зюганов, несомненно, имел основания для реплики о возвращении президента к новому изданию гайдаровской "революции". Действительно, если не по структуре, конкретному плану и, очевидно, не по темпам намечаемых преобразований, то по их принципиальному содержанию и направленности декларируемый экономический курс президента - прямое продолжение того, который начал проводиться в первые годы правления Ельцина.
Как бы ни оценивать итоги реформ 90-х годов, как бы ни соотносить их позитивные и негативные результаты, ясно одно: эти итоги весьма далеки от надежд, возлагавшихся на реформы их инициаторами и обществом. Разрушение государственно-социалистической экономической системы не привело к формированию здоровой цивилизованной рыночной экономики, экономическому подъему и повышению жизненного уровня народа. Большинство отраслей промышленного производства, сельское хозяйство, наука, социальная сфера находятся в кризисной ситуации, по ряду параметров более глубокой, чем в худшие времена застоя.
Ошибки и просчеты реформаторов, дефицит политической воли и осмысленной социально-экономической политики у высшего руководства страны, центробежные тенденции в федеративном государстве, тяжелый груз нерентабельных и технически отсталых 
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социалистических производственных структур - все эти факторы сыграли свою роль в неудачах реформ. Однако общей их причиной является отсутствие или дефицит в российском обществе достаточно благоприятной "среды приема" цивилизованной рыночной модернизации. В России исторически не сложилось весомых культурных, психологических и социальных предпосылок такой модернизации, она уступала в этом отношении многим странам СЭВ, прибалтийским республикам СССР и даже социалистическому Китаю.
С наибольшей силой эта специфика российских условий проявилась на верхних этажах социальной иерархии. В отличие от стран современного развитого капитализма, где становление рынка было естественно-историческим процессом, Россия вновь, как это не раз бывало в прошлом, попыталась осуществить модернизацию сверху. Поэтому судьба реформ в огромной мере зависела от того, как их замысел восприняли, а затем и осуществляли политические и экономические элиты, исполнительный бюрократический аппарат, а также от поведения обладающих материальными или административными ресурсами экономических и политических акторов. Теперь очевидно, что именно поведение последних привело к тому странному капитализму, который мы сегодня имеем: называй ли его олигархическим, криминальным или бюрократическим, - это не тот капитализм, который способен обеспечить динамизм и расцвет экономики и народного благосостояния.
Для массовых слоев населения, которым в силу самой сути "модернизации сверху" была предназначена роль не субъекта, а объекта реформ, они означали внезапное, "шоковое" изменение "правил игры", и их практическое отношение к реформам совершенно естественно воплотилось в большую или меньшую адаптацию к ним. Адаптация - термин, широко и вполне адекватно применяемый отечественной социологией для описания массовых социальных 
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процессов в постсоветской России, и он обозначает нечто иное, чем сознательное участие в рыночной модернизации или (в случае отсутствия адаптации) целенаправленное сопротивление ей тех или иных секторов общества. Адаптация носит в основном индивидуальный характер, ее уровень и форма определяются личностными ресурсами и психологическими установками людей. Даже те группы, которые формировали индивиды, обладавшие наиболее высоким адаптационным потенциалом и наиболее активно и охотно включавшиеся в рыночные отношения, не приобрели качества массовых социальных акторов, стремящихся и способных активно, сознательно и целенаправленно влиять на модернизационный процесс. Фиксируемый политологами раскол общества на "модернизаторов" и "традиционалистов", несомненно, проявлялся в социальном и политическом, главным образом в электоральном, поведении россиян, но он не вылился в конфликт противоположных по своим осознанным целям, идеалам и политическим установкам общественных сил. Власть, также расколотая на множество различающихся по своим близлежащим интересам группировок, оставалась не только главным, но и почти единственным игроком на поле социально-экономической политики.
Этот опыт первого этапа постсоциалистического реформирования, естественно, ставит вопрос: чем условия его второго этапа, инициируемого президентом Путиным, отличаются от тех, в которых оно осуществлялось до его прихода к власти? Некоторые из этих отличий лежат на поверхности.
При новом президенте произошла кардинальная стабилизация внутриполитической обстановки, что проявляется прежде всего в отношениях между ветвями власти, между центром и регионами. Достаточно сравнить хасбулатовский Верховный совет с нынешней Думой, чтобы оценить различия в стартовых условиях двух этапов реформирования. Путин, в отличие от Ельцина, имеет дело с парламентом, в целом лояльным, а в большинстве своем послушным его воле. Лояльны ему и подавляющее большинство региональных властителей, в основном подавлена явная оппозиция региональных элит центру. Если правы политологи, считающие политический режим России полудемократическим, полуавторитарным, нельзя не признать, что в основном виртуальный (если не считать событий осени 1993 г.) президентский авторитаризм Ельцина заменяется при Путине значительно более реальным авторитаризмом высшей власти.
Политической стабилизации содействуют и сдвиги в массовых настроениях, относительное спокойствие в обществе. Широкие слои россиян так или иначе адаптировались к рыночной 


экономике, не ожидают, в отличие от начала 90-х годов, много от власти и вообще не особенно интересуются ее делами. Получая по сравнению с ель-цинским периодом зарплату и пенсии более или менее регулярно, они больше склонны к индивидуальному решению собственных жизненных проблем, чем к выражению протеста. Высокий рейтинг Путина сохраняется независимо от тех или иных действий политического руководства или его бездействия. Все это создает президенту-реформатору гораздо больший, чем когда-либо раньше, простор для проявления пресловутой "политической воли".
Главный вопрос состоит, на мой взгляд, в том, достаточно ли этой политической воли первого лица для проведения реальных и эффективных реформ. Полагаю, что недостаточно. Либерализация и оздоровление российской экономики означают как минимум создание институциональных условий, стимулирующих конструктивную, обеспечивающую экономический рост предпринимательскую деятельность прежде всего в области материального производства; вложения в технический прогресс; свободную конкуренцию; соблюдение правил игры, определяемых законом, что связано с сокращением коррупции, сферы теневой и криминальной экономики. Решение всех этих задач осложняется специфическими условиями нынешнего реформирования, также отличающими их от ситуации начала 90-х годов. Реформаторски ориентированному лидеру теперь приходится иметь дело не с разваливающейся государственно-социалистической экономикой и ее действующими лицами, а с совершенно другой, которая сложилась за минувшее десятилетие. Казалось бы, это облегчает его задачу: ведь реформировать приходится пусть весьма несовершенные, неэффективные, но все же рыночные структуры, подключать к реформам не "красных директоров" и "социалистические" трудовые коллективы, а сложившийся предпринимательский слой специалистов и рабочих, уже имеющих немалый рыночный опыт.
Конкретное содержание реформаторских задач и их социальные адресаты действительно во многом иные, но вряд ли от этого они стали более легкими. На пути их решения стоит сложившийся в России "бюрократический капитализм". Определенная часть бизнеса слилась с властными структурами, экономическая власть бюрократии не только не ослабела, но и стала источником невиданного прежде обогащения. Подлинная либерализация экономики немыслима без существенного ослабления этой власти, поэтому правящий в России бюрократический класс никак не может быть в ней заинтересован (не случайно первые довольно скромные попытки "дерегулирования" - сокращение списка лицензируемых видов деятельности, сразу натолкнулись на сопротивление отраслевых
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министерств). Скорее всего именно этот класс вместе с привилегированным, "прислонившимся к власти" бизнесом создает мощные очаги сопротивления либеральным реформам. А ведь прежде всего руками бюрократии должны проводиться эти реформы в условиях "модернизации сверху" и слабости демократических институтов. "Через месяц-другой мы увидим, - прокомментировал президентское послание С. Кириенко, - как весь аппарат, который до этого выстраивался под Путина, начнет саботировать выполнение принятых им решений"1. Экс-премьер знает, о чем говорит.
Вот где таится главная угроза эвентуальным путинским реформам. И ее вряд ли серьезно уменьшат небольшие вкрапления в бюрократический массив просвещенных либеральных чиновников-технократов или представителей спецслужб.
В этой ситуации существенным фактором возможного успеха или неудачи реформ является отношение к ним основной массы россиян. В какой-то мере на этот вопрос позволяют ответить материалы общероссийского опроса, фокус-групп и опроса экспертов, проведенных ФОМ в августе 2000 г.2, а также некоторые другие данные ФОМ, связанные с темой реформ.
Один из неожиданных результатов опроса 2000 г. состоит в довольно значительном удельном весе респондентов, позитивно или нейтрально-взвешенно оценивающих результаты предшествующих, то есть ельцинско-гайдаровских реформ. Хотя большинство (52%) оценивает их отрицательно, это большинство - далеко не подавляющее, а около трети (31%) высказали или положительную или "в равной степени положительную и отрицательную" оценку. Эти данные резко расходятся со стереотипным образом среднего россиянина как несчастной жертвы социально-экономических перемен 90-х годов, однозначно осуждающего эти перемены и мечтающего вернуться к дореформенной эпохе.
Несомненно, итоги реформ позитивно воспринимаются теми, кто материально выиграл или по меньшей мере не проиграл от их проведения. Наибольший процент положительных и "нейтральных" оценок (40%) и наименьший отрицательных (45%) дали люди с относительно высокими (более 800 руб. на члена семьи) доходами. Примечательно, однако, что даже в группах, которые в силу плохого материального положения или(и) идейно-политической ориентации в большинстве своем являются противниками проведенных в прошлом реформ,
__________________________________
1 Коммерсант-Власть, 2001, № 13. С. 4. 
2 Очерки. Поле мнений. № 001. Восприятие прошлых и грядущих реформ в массовых и элитных группах.  ФОМ, 21.09.2000.

находится значительное - примерно четверть - меньшинство респондентов, не разделяющих этой однозначно отрицательной позиции. Так, 26% самых бедных (доход до 500 руб. на члена семьи) и 24% избирателей Зюганова высказали или однозначно положительную (примерно половина обеих групп) или "в равной степени положительную и отрицательную" оценку реформ.
Эти данные показывают, что на отношение рядового россиянина к итогам реформ могут влиять факторы, не связанные ни с их воздействием на его собственное положение, ни с его отношением к политическим силам, их инициировавшим или к идеологии, их символизирующей. Таким фактором могут быть, например, межвозрастные психологические различия: молодые россияне по естественным причинам оптимистичнее, больше надеются на успех в жизни; они большие индивидуалисты, сильнее дорожат собственной свободой, чем многие представители среднего и старшего возрастов. "Молодежные" ценности более или менее близки к либеральным, что, очевидно, и объясняет, почему в возрастной группе 18-35 лет максимально представлены (хотя и не образуют большинства) респонденты, в той или иной мере одобряющие реформы, и минимально - их осуждающие.
Одобрение реформ могут стимулировать и определенные психологические особенности мировосприятия человека, склад ума, структура и иерархия его интересов и потребностей. В этом отношении характерен пример одной из ре-спонденток углубленных интервью, которые проводились нами в 1997 г. По своему положению эта пожилая женщина - типичная "жертва реформ", по идеологии - вполне "советский человек". В прошлом она была работницей крупного саратовского завода, в молодости - активной комсомолкой. Видимо, неплохо зарабатывала, пользовалась уважением коллег. В середине 90-х годов ее сразу по достижении пенсионного возраста уволили. Двое ее сыновей учатся, муж много месяцев не получал зарплаты. Материальное положение - хуже некуда, пенсионерка признается, что не спит ночами - думает, где бы достать денег. Она, по ее словам, "ностальгирует по социализму", голосует на выборах за Зюганова.
Казалось бы, перед нами принципиальная противница либеральных реформ. Но вот как саратовская пенсионерка оценивает перемены в стране: "Вроде бы жизнь стала как-то интереснее. Человек уже сам о себе должен заботиться, и если у него есть какие-то направленности, пожалуйста. Хорошо, что мы как-то быстро приобщились ко всему новому... Потом шире что ли стал у нас кругозор..." И далее респондентка вдруг говорит,
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что частные банки и фирмы - "это тоже неплохо, и под контроль их нельзя брать государству".
Очевидно, на отношении респондентки к переменам в стране сказывается широта кругозора и интересов; способность судить о происходящем не только меркой своей собственной судьбы; здравый смысл и отсутствие идеологической за-шоренности, позволяющие оценить преимущества частного предпринимательства; значимость личной ответственности ("человек сам о себе должен заботиться") и свободного индивидуального выбора.
Все эти наблюдения свидетельствуют о том, что, несмотря на негативные экономические и социальные результаты предшествующих реформ, значительное меньшинство российского общества воспринимает по крайней мере некоторые вызванные ими перемены как положительные. Можно предположить, что это меньшинство более или менее благоприятно отнесется к продолжению реформаторского курса. Данные ФОМ вполне подтверждают это предположение. В августе 2000 г. 34% респондентов общероссийского опроса обладали "сильной позитивной установкой на проведение реформ". Возможно, не случайно эта цифра близка к доле респондентов, положительно или нейтрально оценивающих предшествующий опыт реформирования. 10% опрошенных имеют "слабую позитивную" и 24 - нейтральную установку на проведение реформ, 44 согласились и 28% не согласились с мнением, что "российскому правительству следует активно проводить реформы". Таким образом, при переходе от оценки прошлого опыта реформирования к отношению к перспективам реформирования грядущего меньшинство его сторонников, последовательных или частичных ("нейтралов"), превращается в большинство, абсолютное или относительное.
Возникновение этого большинства, очевидно, связано с феноменом Путина. Мне уже приходилось писать об иррационально-эмоциональном характере доверия россиян к новому президенту, объясняемым как неизбежностью в условиях российской политической жизни персонифицированного политического выбора, так и потребностью осуществить и post factum подтвердить этот выбор. Иными словами, потребностью в надежде, призванной компенсировать тревогу и дезориентацию, порожденные хаосом и бессмысленностью общественно-политической действительности ельцинской России. Люди, убеждающие самих себя в том, что они наконец-то выбрали хорошего, эффективного президента, естественно, ожидают от него хороших, правильных реформ. Отсюда их положительное отношение к перспективе реформ вообще. По данным ФОМ, если в общероссийской выборке отношение доли сторонников продолжения 


реформ к доле противников равно 1.57, то в электорате Путина оно составляет 1.89. Именно президента большинство россиян считает главным действующим лицом процесса реформирования. 56% опрошенных согласились с тем, что он "должен взять на себя главную ответственность" за проведение реформ".
Таким образом, за восемь месяцев до "либерального" президентского послания в стране существовало весомое большинство, готовое дать Путину карт-бланш на проведение реформ, как бы авансом поддерживающее его усилия в этом направлении. Казалось бы, реформаторская политика вновь обрела в России широкую социальную базу. Эта ситуация выглядит, однако, не столь однозначной, если принять во внимание не только поддержку реформ "вообще", но и то конкретное содержание, которое россияне вкладывают в данное понятие.
Массовое представление об этом содержании социологи ФОМ пытались выяснить в ходе групповых дискуссий, проведенных в нескольких российских городах. Опубликованные данные об этих дискуссиях позволяют констатировать, что поддержка реформ основана на убеждении людей в необходимости существенных перемен в экономике, социальной сфере и политике. Эти перемены, полагают участники дискуссий, должны прежде всего улучшить материальное положение рядовых россиян, привести к излечению от тех болезней, от которых более всего страдает общество, прежде всего от воровства и коррупции ("должно быть невыгодно воровать, должно быть выгодно работать", "нормально оплачивать труд прежде всего", "снижение налогов", "дайте людям работать и зарабатывать", "необходимо легализовать доходы"). Выражались также пожелания обеспечить подъем производства, провести реформу армии.
Другой мотив, звучавший в групповых дискуссиях, - ожидание реформ, принципиально отличающихся от ельцинских или даже отменяющих их. "Россия нуждается в реформах, которые устранили бы ряд вредных последствий предыдущих реформ", за реформы должны расплачиваться "те, у кого оказалась собственность", "вернуть государству все", "вернуть деньги государству". В целом о какой-либо явной поддержке собственно либерального курса в этих аудиториях говорить не приходится. Одобряются в основном лишь те его компоненты, которые дают непосредственный материальный выигрыш населению, прежде всего снижение налогов. Правда, один из респондентов с сочувствием упомянул о программе "500 дней" Г. Явлинского. Преобладают же в сущности "антилиберальные", государственно-патерналистские ожидания, заметны и чисто реставраторские позиции. Главный же вывод из 
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данных фокус-групп состоит в том, что у основной массы населения отсутствуют или крайне слабо выражены конкретные представления об ожидаемых или желаемых реформах. Социологи ФОМ отмечают "размытость, романтизированную неопределенность" этих представлений. В одной из фокус-групп, сообщается в публикации, «несмотря на все усилия модератора сфокусировать дискуссию на выявление более четкого определения понятия "реформа", респонденты дают лишь эмоциональные оценки конкретным ситуациям или же апеллируют к опять же эмоционально окрашенным образам конкретных реформаторов...»
Во многом близкими к массовым представлениям оказались и мнения экспертов ФОМ - представителей региональных элит (предпринимателей, журналистов, административных работников, профессуры). Стоит отметить, что, если исходить из всего известного по материалам ФОМ опыта экспертных опросов, соотношение различных концептуальных позиций оказывается в них обычно существенно иным и нередко противоположным тому, какое выявляют общероссийские опросы. Артикулированная либерально-модернизаторская ориентация характерна для региональных элит в гораздо большей мере, чем для массовых слоев. В данном случае мы имеем дело с исключением: по проблеме экономических реформ эксперты, несомненно, высказывают более конкретные, продуманные и развернутые мнения, чем участники фокус-групп; либеральный вектор выражен в них отчетливее, но, как и в суждениях последних, в мнениях экспертов не просматривается четкого выбора между альтернативными либеральным и этатистским курсами социально-экономической политики.
С одной стороны, эксперты положительно отзываются о таких результатах предшествующих реформ, как создание класса собственников, свобода торговли, развитие малого бизнеса, появление рынка ценных бумаг. Одобряются и либеральные стратегические ориентиры планируемых реформ: конкуренция форм собственности, "эффективный собственник, средний класс как основа в решении большинства социальных и политических проблем". С другой стороны, когда речь идет о более конкретных целях реформирования, преобладают - совершенно как в массовых опросах - общие пожелания относительно подъема экономики и жизненного уровня: "прожиточный уровень всего населения нужно немедленно поднимать", "нужно наладить в стране выпуск товаров народного потребления отечественного производства". Высказываются и более конкретные, деловые предложения - о сокращении чиновничьего аппарата, о создании транснациональных компаний, о развитии ипотечного кредитования, платных услуг. Однако 

значительно чаще респонденты называют требующие решения проблемы (ВПК, сельского хозяйства, градо-образующих предприятий и т.д.), ничего не говоря о том, как именно надо их решать.
Относительный либерализм региональных элит сочетается с далеко не либеральным представлением о роли государства в экономике. Многие высказываются за возвращение в государственную собственность, хотя бы частичную - через контрольный пакет акций, - не только естественных монополий и предприятий топливно-энергетического комплекса, в том числе нефтяной промышленности, но и металлургии, автомобильных заводов (АвтоВАЗа), за государственный контроль над неэффективными предприятиями. Некоторые идут еще дальше и считают, что сфера частного бизнеса должна ограничиваться только местной промышленностью, сельским хозяйством, обслуживанием, туризмом. Хотя тут же утверждают, что нельзя пересматривать итоги приватизации. Судя по данным опросов, подобные суждения совпадают с мнением большинства "массовых" респондентов.
Создается впечатление, что в экономических представлениях как массовых слоев российского общества, так и "лидеров мнений", сохраняется позитивный образ государства-собственника -необходимого гаранта социально-экономической устойчивости, защитника граждан от разного рода бед и катастроф. Сохраняется и страх перед частной собственностью - возможным источником таких катастроф. И хотя это представление, казалось бы, опровергнуто опытом кризиса и развала "реального социализма", оно проявляет значительную устойчивость даже в слоях общества, в целом признающих преимущества рыночной экономики. Это представление образует серьезное социально-психологическое препятствие на пути либеральных реформ.
Еще одна общая черта массовых и экспертных "воззрений" (напомним, что речь в данном случае идет не об экспертах, занимающихся реформированием, а о профессионально разнородных "массовых" элитах) - перенос ответственности за инициирование и осуществление реформ на президента страны. "Если провозгласил себя гарантом, -говорят эксперты, - то должен исполнять"; "большинство населения связывает успехи реформ с именем Путина".
Если попытаться предельно кратко сформулировать отношение большинства российского общества - как его массовых, так и элитных слоев -к проблеме реформ, оно будет выглядеть примерно следующим образом: реформы необходимы, они должны привести к подъему экономики и повышению жизненного уровня народа; какие же именно реформы и в какой последовательности проводить, решать 
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пользующемуся доверием национальному лидеру. Конкретное содержание реформ общество представляет себе слабо, в его сознании отсутствует четкая дифференциация альтернативных путей преобразований. Либеральные решения, более четко артикулируемые в элитных слоях, в массовых - перемешиваются с консервативно-этатистскими, подчас реставраторскими, причем либеральный курс в массовых ожиданиях скорее отторгается, чем поддерживается.
Примерно тот же комплекс представлений о реформах получил отражение в реакции общественного мнения на президентское послание апреля 2001 г. В ней прежде всего бросается в глаза отсутствие большого интереса к планам президента: лишь менее трети (29%) респондентов вообще знали о послании, политика реформ воспринимается подавляющим большинством как дело высшей власти, в котором оно не чувствует себя способным как-то разобраться, да и не испытывает большого желания сделать это. Те же, кто знаком с содержанием послания, менее всего уловили его либеральное содержание: достаточно напомнить, что только 4% опрошенных выразили положительное и 1% - отрицательное отношение к ключевым тезисам экономической программы президента. Создается впечатление, что многие услышали в послании только то, что хотели услышать. Так, в ответах на открытый вопрос респонденты отмечали, что президент намерен "поднять жизненный уровень россиян", "проявлять заботу о стариках", "повысить детские пособия", "развивать бесплатное образование" и т.д.3.
Из всего этого можно заключить, что высокий уровень доверия к Путину плюс отсутствие в толще общества ясных представлений о желательных реформах создает пассивно-нейтральную социальную базу для проведения им намеченного либерального курса. Другой вопрос, достаточна ли такая база для преодоления мощного сопротивления этому курсу со стороны влиятельных властно-бюрократических сил и насколько устойчива подобная пассивная поддержка.
Вряд ли можно сомневаться, что ближайшие последствия дальнейшей либерализации во многом расходятся с ожиданиями, которые большинство населения связывает с реформами. Даже с минимально возможной при нынешних ресурсах государства социальной ориентацией реформ они все равно, по всей вероятности, не приведут к значительному росту среднего жизненного уровня и потребуют - особенно такие, как реформа естественных монополий, жилищно-коммунальная - новых жертв от массовых слоев населения. Данные опросов показывают, что к 
____________________________
3 ФОМ. Доминанты. Поле мнений, № 013, 12.04.2001. С. Е-1,
5,7.

таким жертвам они не готовы. "В принципе мы не готовы платить, - говорил один из участников фокус-группы августа 2000 г. - Мне нечем платить этим реформам, этой стране и этому президенту". И такая позиция подтверждается данными проведенного тогда же репрезентативного опроса: 54% респондентов, в том числе 53% сторонников Путина полагают, что в случае снижения уровня жизни населения в России могут начаться массовые выступления протеста4.
Опыт рыночных либеральных реформ во многих странах показывает, что на определенных этапах их осуществления они не могут опираться на активную поддержку большинства общества; "по мере продвижения реформ вперед и ухудшения качества жизни их поддержка заметно уменьшается"5.
Эта закономерность, которой вряд ли сможет избежать Россия, весьма остро ставит вопрос о формировании активной "базы поддержки" либеральных реформ в тех слоях общества, которые, не образуя большинства, осознанно заинтересованы сегодня в таких реформах. Я имею в виду все те, весьма разнородные в социально-профессиональном отношении группы, которых объединяет инновационная ориентация, практическое участие в модернизационном процессе. В их числе значительная часть среднего и малого бизнеса, современный менеджмент, множество представителей науки, образования, медицины и других видов высококвалифицированного труда. А также просто люди, в том числе широкие слои молодежи, психологически предрасположенные к обновлению жизни. Власть, действительно стремящаяся проводить политику либеральной модернизации, должна развивать диалог с этими группами, максимально учитывать их интересы, содействовать их развитию и самоорганизации.
ПЕЙЗАЖ ПОСЛЕ БИТВЫ: 
"АКЦИЯ НТВ" И РОССИЙСКОЕ ОБЩЕСТВО
Борьба вокруг НТВ весной 2001 г. стала одним из наиболее значимых для россиян событий общественно-политической жизни. Достаточно напомнить, что за развитием ситуации вокруг телеканала следило, по данным ФОМ, 58% опрошенных, а об одном из кульминационных пунктов этой ситуации - митинге в защиту НТВ в Москве, знали 54% и "что-то слышали" 30. Эти цифры явно тянут на рекорд: число россиян, знавших о послании президента Федеральному собранию, где в сущности впервые за время правления Путина были определены основные 
_______________________________
4 ФОМ. Очерки. Поле мнений, № 001, 21.09.2000. С. 9, 98.
5 Пшеворский А Рынок и демократия. Политические и экономические реформы в Восточной Европе и Латинской Америке. М., 1999. С. 296. 297.
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направления его политики, в два раза уступало числу интересующихся судьбой НТВ6.
Столь высокий интерес к происходящему на популярном телеканале легко объясним. В любом современном массовом обществе, в том числе и в России, общение с телевизором составляет органическую часть повседневной жизни людей, удовлетворяя одновременно их потребности в досуге, информации и культуре. НТВ регулярно смотрела половина или больше (54%, по данным ФОМ7) взрослых россиян, и угроза, нависшая над ним, не могла не волновать эту громадную массу телезрителей.
Интерес к перипетиям ситуации вокруг НТВ подогревался остротой сюжета, столкновением диаметрально противоположных интерпретаций происходящего, коммуницируемых публике по каналам СМИ, прежде всего электронных. Согласно одной из них, отстаиваемой прежде всего самим НТВ и СМИ "Медиа-моста", атака на телекомпанию - результат заговора высшей российской власти, использовавшей финансовый конфликт между Газпромом и Гусинским для уничтожения единственного независимого от государства оппозиционного общефедерального телеканала. По этой интерпретации, акция Газпрома по захвату НТВ, как и события, приведшие к прекращению выпуска газеты "Сегодня" и журнала "Итоги", с одной стороны, и преследование Гусинского Генпрокуратурой - с другой, - взаимосвязанные компоненты одного и того же политического сценария, задуманного президентской администрацией и направленного на подавление свободы прессы в России.
Другая интерпретация, которую иногда в явной, "лобовой", иногда в завуалированной, внешне нейтральной форме преподносили массовой аудитории государственные телеканалы, многие газеты и популярные журналисты, была нацелена на отрицание или на минимизацию политического смысла событий вокруг НТВ и активного участия в них властей, какой-либо их связи с проблемой свободы слова. С точки зрения сторонников этой интерпретации, НТВ стало жертвой конфликта двух олигархических корпораций, одна из которых - "Медиа-мост", задолжала другой и, оказавшись финансово несостоятельной, потерпела поражение в полном соответствии с законами рыночной экономики. Печальная судьба НТВ, по мнению протагонистов этой "экономической" версии событий, - отнюдь не поражение демократического принципа свободы слова, но торжество не менее демократического по своей сущности принципа прав собственности. Правда,
______________________________
6 ФОМ. Доминанты. Поле мнений, № 013, 12.04.2001. С. Е-1, И-1; №014, 19.04.2001. С. И-1.
7 Там же.

некоторые сторонники этой версии сдабривали данное "экономическое" объяснение дополнительным политическим соусом, выражая удовлетворение по поводу поражения телекомпании, политика которой, по их мнению, носила антипатриотический характер и отражала интересы Запада. Другие, более "либеральные" критики НТВ не позволяли себе подобных политических обвинений, не забывая в то же время мимоходом упомянуть об иллюзорности его независимости, о полной подчиненности позиций телекомпании конъюнктурным интересам собственника-олигарха.
Важно отметить, что вторую, "экономическую", интерпретацию фактически поддержал своим авторитетом президент России. Сначала Путин демонстрировал свое невмешательство в конфликт вокруг НТВ, потом как будто бы занял позицию, озвученную в известном интервью А. Коха: президент-де считает своим долгом озаботиться судьбой менеджмента и творческого коллектива НТВ, независимо от результатов финансового конфликта Газпрома и "Медиа-моста", в который он, разумеется, считает себя не вправе вмешиваться. Позднее этот юридически безупречный принцип невмешательства был подтвержден заявлением президента о необходимости разрешения конфликта в судебном порядке. Правда, первая часть президентской позиции, изложенной Кохом (защита коллектива НТВ), не получила в дальнейшем какого-либо практического воплощения.
Какое влияние оказали названные противоположные интерпретации на общественное мнение? Здесь следует учитывать, что это влияние определяется не только убедительной силой каждой из них, качеством их аргументации, но и готовностью различных секторов общественного мнения эту аргументацию воспринять. Так, первую, "политическую", версию событий без особых размышлений охотно приняли, очевидно, те люди и группы, которых объединяет демократическое мировоззрение и недоверие или оппозиционность к Путину. В этом отношении характерно и безоговорочное принятие данной версии западными СМИ и общественным мнением, изначально подозрительно относившимся к российскому президенту из-за его кагэбистского прошлого. Та же, большая, часть российского общества, которая этой антипутинской установки не разделяет, в большинстве случаев прислушаться к аргументам в пользу "политической" версии особой охоты не проявила.
Если исключить фактор политических симпатий и антипатий, эта версия могла оказаться наиболее убедительной для тех, кто обладает возможностями и желанием объективно разобраться в мотивах и интересах как явных 

МИРОВАЯ ЭКОНОМИКА И МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ     № 10     2001

53
ПОЛИТИКА И ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ В РОССИИ
(Газпром, "Медиа-мост" с Гусинским и топ-менеджерами), так и неявных (структуры власти) участников конфликта и попытаться ответить на вопрос, который еще со времен Древнего Рима служил ключом к разгадке запутанных конфликтных ситуаций: cui prodest? (кому выгодно?). Применительно к казусу НТВ этот вопрос логически приобретает следующую конкретную форму: какую выгоду преследовал Газпром, столь настойчиво и агрессивно стремясь захватить оппозиционную телекомпанию? Маловероятно, что газовый монополист, выкачивающий громадные прибыли из российских недр, мог проявить столь острый интерес к тем несопоставимым по размерам и весьма ненадежным доходам, которые могло бы принести ему НТВ, находящееся, по утверждению его же представителей, в тяжелом финансовом положении.
Если же предположить, что в данном случае играли роль не финансовые соображения, а какие-то иные, например чисто "медийные" амбиции Газпрома (иметь собственную популярную телекомпанию), остается непонятным, почему эти амбиции внезапно пробудились именно в период путинского президентства. Ведь господин Вяхирев и его команда до тех пор не проявляли особой заинтересованности к позициям в "четвертой власти". Для лоббирования своих интересов, продвижения во власть своих людей Газпром, опираясь на собственные финансовые возможности, вполне мог использовать и не принадлежащие ему СМИ (если это не противоречило интересам их хозяев). Например, когда в момент острого политического кризиса 1998 г. шла борьба за возвращение B.C. Черномырдина на пост главы правительства, ведущие журналисты "Медиа-моста" - Е. Киселев и А. Венедиктов - с поразительной ретивостью пропагандировали "политический вес" и даже "харизму" известного, может, и положительными, но совсем другими качествами Виктора Степановича и "мочили" его конкурентов. Правда, убедить им, похоже, никого не удалось, но усилия-то были потрачены изрядные, чем и подтвердилась финансово-политически-ме-дийная мощь Газпрома.
Те, кто внимательно следил за развитием ситуации на НТВ после ее "оккупации" командой Коха, мог бы найти и дополнительные свидетельства против чисто "финансовой" интерпретации событий. В этом отношении представляет интерес эволюция "программных" высказываний руководителя всей операции - главы холдинга "Газпром-медиа". Вначале А. Кох подчеркнуто отмежевывался от какого-либо интереса к содержанию вещания НТВ, ограничивал сферу деятельности своей фирмы упорядочением финансового менеджмента. Впоследствии акценты изменились: Кох стал говорить об "излишней политизации" СМИ, принадлежавших 


"Медиа-мосту". Нетрудно понять, что означает деполитизация занимающей активную полити-ческую позицию теле- или радиокомпании. Миллионы телезрителей, нажавших по привычке или из любопытства четверную кнопку своих "ящиков" вечером первого воскресенья после смены команды на НТВ и увидевших вместо "Итогов" Луи де Фюнеса с пляшущими девицами, вполне могли оценить смысл телевизионной стратегии "Газпром-медиа". Кстати, весьма сомнительно, что рекламные паузы во вполне стандартных повторяющихся из канала в канал развлекательных шоу могут привлечь рекламодателей больше, чем праймтайм, используемый на наиболее популярные и оригинальные информационные программы. Так что и здесь финансовые приоритеты "медийной" политики Газпрома под большим вопросом.
В пользу "политической" версии мог бы свидетельствовать, наконец, внимательный анализ методов и стиля деятельности нынешней российской высшей власти. Едва ли не главная ее ближайшая цель, целиком поддерживаемая подавляющим большинством общества,- восстановление дееспособности государства. Одним из важнейших средств достижения этой цели признается устранение или минимизация факторов, препятствующих эффективному осуществлению государственной политики. Если такие факторы представлены определенными субъектами, институтами, или социальными группами, команда Путина по возможности избегает открытого конфликта с ними и предпочитает действовать путем обходного маневра, добиваясь своей цели с помощью довольно изощренной политической технологии. Такого рода технологии опираются на высокий рейтинг общественного доверия президенту, его громадный электоральный ресурс и в то же время реализуются в операциях, внешне никак не противоречащих закону. Эта легитимность придает им форму событий, происходящих как бы в силу естественного, нормального хода политического процесса или правил игры рыночной экономики и позволяет отвести в тень авторов сценария.
НТВ, по всей вероятности, рассматривалось президентской командой (или какой-то из таких команд) как препятствие на пути восстановления дееспособности государства. И дело здесь, как мне кажется, не только в независимости (от государства) и в оппозиционности телекомпании. Основную роль, скорее, играло другое: ее нескрываемая враждебность лично Путину. Сказались ли здесь какие-то личные пристрастия или политические расчеты Гусинского и наиболее близких к нему топ-менеджеров либо интеллектуальный уровень и кругозор ведущих аналитиков НТВ, но недоверие и подозрительность ко всему, что говорил и делал Путин, тиражирование всякого рода негативных слухов и догадок об его целях и планах стали едва ли не 
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центральной темой политических комментариев НТВ. Подобная тенденция могла показаться весьма опасной Кремлю, ибо она грозила подорвать главный ресурс его власти -популярность президента. Такого рода опасения базировались на весьма распространенных в политических кругах преувеличенных представлениях о силе воздействия ТВ на массовое сознание и, возможно, на унаследованной от советских элит нетерпимости к публичной критике высших руководителей. Но так или иначе эти опасения, можно предположить, сыграли свою роль в "деле НТВ" и стимулировали сценарий осуществления решений тревожной политической проблемы легитимными "экономическими" методами.
"Экономическая" форма, которая была придана всей операции, оказала значительное влияние на ее восприятие общественным мнением. По данным ФОМ, с объяснением ситуации вокруг НТВ преимущественно финансовыми причинами согласились 43% респондентов, а с политическим - 30. В отказе относительного большинства связывать "дело НТВ" с действиями власти, очевидно, сказался также "фактор Путина" - многие доверяющие президенту не хотели верить, что он несет ответственность за происшедшее. Интересно, что доля разделяющих "экономическую" версию, почти совпала с электоральным рейтингом Путина, а в его электорате доля сторонников "экономической" версии (45%) несколько выше, сторонников "политической" версии (26%) ниже, чем в населении в целом8.
Нельзя вместе с тем не видеть, что стремление власти продемонстрировать свою непричастность к делу НТВ лишь частично достигло желаемого результата. Около трети россиян, в том числе более четверти политических сторонников Путина, не поверили в эту непричастность. Еще важнее, что в течение первой половины апреля, когда развертывались события вокруг НТВ, рейтинг Путина упал на рекордную для 2001 г. величину - на 6 пунктов, или на 12.5% (с 48 до 42%)9. Это должно было бы побудить власть серьезно задуматься над вопросом, что больше содействует ее авторитету: терпимость к критике в ее адрес, пусть даже не во всем обоснованной и тенденциозной, или устранение источника такой критики?
Развитие ситуации вокруг НТВ, особенно после перехода руководства каналом к команде "Газпром-медиа" и ее освещение большей частью СМИ, в том числе государственными телеканалами, еще больше содействовало "деполитизации" проблемы, сведению ее смысла к беспринципной схватке олигархических корпораций. Сомнительное в этическом плане поведение Е. Киселева по
___________________________
8 Там же, № 014, 19.04.2001. С. И-3.
9 Там же. С. А-1.

отношению к коллективу НТВ, его "вторжение" на ТВ-6 и конфликт с частью популярных "звезд", покинувших команду НТВ, истерическая атмосфера внутри этой команды, транслируемая на миллионы телеэкранов - все это снижало ее имидж, разрушало отстаиваемый ее лидерами образ НТВ как защитницы демократии и свободы слова. Многие СМИ стали распространять модифицированную по сравнению с "экономической" и "политической" версиями трактовку ситуации вокруг НТВ, смысл которой сводился примерно к следующему: какими бы причинами ни объяснять случившееся с НТВ, жалеть особенно не о чем, и вообще ничего чрезвычайного не произошло. Позиции НТВ никогда не были ни независимыми, ни принципиальными и целиком определялись интересами ее хозяина; переход его к новому собственнику ничего в сущности не меняет, а его ведущие журналисты и наиболее популярные программы никуда не делись, они остаются в эфире.
Подобная, опирающаяся на вполне реальные факты (и в последнее время, похоже, преобладающая в СМИ) интерпретация событий по многим признакам ослабила наметившийся было подъем движения в защиту свободы слова и НТВ, объединившего демократически настроенную общественность крупных городов и воплотившегося в двух многолюдных митингах в Москве. Тем более, что некоторые известные журналисты поспешили объяснить эти события небескорыстными связями между бывшим собственником НТВ и инициировавшим движение "Яблоком". Даже писатель экс-диссидент В. Войнович, которого трудно заподозрить в симпатиях к "гонителям" НТВ, счел нужным выразить свое скептическое отношение к акциям в его защиту. "Кого защищаем?" -таков примерно смысл этой позиции. Нельзя не заметить, что в ней в сущности смешиваются два разных вопроса: сам принцип свободы слова и морально-политическая оценка конкретного органа прессы, эту свободу использующего.
Российская публика столкнулась, таким образом, с одной стороны, с возрастающим многообразием осмысления событий вокруг НТВ в источниках информации, а с другой - с реальным фактом насильственного пресечения деятельности телекомпании в ее прежнем формате и персональном составе, с ее политическими ориентациями и предпочтениями. Реакция общественного мнения на весь этот достаточно сложный и противоречивый событийный и информационный ряд, разумеется, не может быть однородной. На примере выбора между "экономической" и "политической" версиями событий мы уже видели, что по проблеме НТВ российское общество расколото. Но этот раскол не сводится к простому противостоянию "сторонников" и "противников" компании и отстаиваемых ею 
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позиций. Он проходит по нескольким не совпадающим между собой линиям.
К характеристике одной из этих линий, о которой уже говорилось выше, - "экономической" или "политической" трактовке событий - стоит добавить следующее. "Экономическая" версия, снимающая ответственность за происходящее с властей и совпадающая, на первый взгляд, с официальной позицией, отнюдь не означает ни согласия, ни одобрения, ни даже индифферентного отношения к тому, что произошло с НТВ. Если эту версию поддерживает относительное большинство (43%), то почти такое же большинство (41%), по данным ФОМ, в конфликте НТВ с Газпромом-медиа симпатизирует НТВ и доля последних значительно превышает долю сторонников "политической" версии (30%). Другому участнику конфликта -Газпром-медиа симпатизирует в 7 раз меньше респондентов (6%) по сравнению с числом сторонников "экономической" версии10. Таким образом, многие из тех, кто не соглашается фактически с утверждениями руководства НТВ об его преследовании властью и разделяет скорее официальную версию, в то же время выступают на стороне компании в ее борьбе с Газпромом или теми, кто стоит за ним. Относительное большинство респондентов (40%) выразило отрицательное отношение к смене руководства компании (среди постоянных зрителей НТВ - 56%). Еще более рельефно это различие между противостоящими позициями источников информации и дифференциацией их массовой аудитории выражает тот факт, что почти половина (47%) респондентов ФОМ считает реальной угрозу свободе слова в России (не согласны с этим - 36%)11. В сопоставлении с гораздо меньшей долей сторонников "политической" версии "дела НТВ" это означает, что данная угроза не обязательно исходит в представлениях массового сознания от политической власти. Похоже, в своей реакции на события вокруг НТВ массовое сознание выработало нечто вроде своей собственной позиции, отличной от тех, которые предлагали ему политики и журналисты.
Основные особенности этой позиции просматриваются в ответах респондентов на открытый вопрос ФОМ "Как Вы объясните, что происходит вокруг компании НТВ?". Они прежде всего показывают, что подавляющее большинство тех, кто объясняет происшедшее экономическими причинами, вовсе не разделяет официальной (и газпромовской) "экономической" версии, доказывающей в сущности легитимность смены собственника и менеджмента НТВ. В духе этой версии высказались лишь 3% опрошенных, 
______________________________
10  Гам же, № 014, 19.04.2001. С. И-1. 
11 Там же, № 013, 12.04.2001. С. И-3, И-4.

фактически повторявших аргументы Газпром-медиа и противников НТВ в СМИ: "НТВ влезли в долги, а отдавать долги нечем"; "раздувают из мухи слона -за долги надо платить, к свободе слова это никакого отношения не имеет".
Значительно больше, но тоже не особенно много респондентов - 7% - объяснили события вокруг НТВ политическими причинами. Большинство их повторило версию НТВ ("самая объективная телекомпания, поэтому продают, чтобы закрыть рот"; "Путин, власть хотят прибрать к рукам неугодную компанию"). Остальные видят в судьбе НТВ результат политических интриг, инициаторами которых одни считают правительство, власть, другие - противников президента ("репутацию Путина хотят подмочить"), третьи - вообще не пытаются разобраться в движущих силах интриги ("политика какая-то тонкая").
Значительное большинство - примерно 60% опрошенных - не присоединяются ни к одной из этих версий и видят главную причину конфликта в беспринципной, грубо корыстной борьбе за власть и собственность ("делят денежный мешок"; "борются за лакомый кусок", "драка за власть"). Субъектами этой борьбы респонденты чаще всего считают олигархические группировки, иногда называя конкретные имена ("Гусинский борется с Березовским"), иногда высказываясь в духе "национал-патриотического" антисемитизма ("еврейские рожи делят деньги") или антизападной ксенофобии ("хотят продать канал за границу"), в некоторых случаях считая участником борьбы президента России, воспринимаемого в данном случае просто в качестве носителя личных властных амбиций ("не поделили власть Путин с Гусинским"). Некоторые переносят центр тяжести конфликта на борьбу вокруг личных интересов менеджмента НТВ ("Киселев устраивает безобразие: имеет личную выгоду и втягивает народ в эту бучу") или на столкновение интересов трудового коллектива с новыми хозяевами канала. Однако основная масса считающих причиной борьбы вокруг НТВ корыстные интересы не проявляет особого желания конкретизировать эти интересы и их носителей: для них достаточно выразить свое негативное отношение и к тем и к другим, обозначить их как силы, не имеющие ничего общего ни с какими-либо позитивными ценностями (вроде свободы слова), ни с интересами страны и общества, но как источники всеобщего беспредела ("то, что и везде, - передел и беспредел").
Природа этой позиции убедительно раскрыта в комментарии социологов ФОМ. Массовое российское сознание, считают они, еще не доросло до признания легитимности частной собственности, во всяком случае крупной, ассоциируемой с большим богатством. Поэтому 
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конфликт вокруг прав собственности оно склонно рассматривать в духе "стихийного прудонизма" - как "драку воров из-за награбленного"12. Стоит добавить, что подобные представления, возможно, объясняются не столько незрелостью российского сознания, сколько сомнительным происхождением многих крупных состояний и далеко не конструктивным характером экономической деятельности значительной части крупного бизнеса (здесь, кстати, можно провести определенную параллель с ситуацией во Франции первой половины XIX в.: появление прудонизма в немалой мере было связано с тем, что крупный капиталист воспринимался там больше как банкир-ростовщик или казнокрад, чем как конструктивный социальный персонаж). Так или иначе, если, как отмечалось выше, операция по смене собственности на НТВ преподносилась как акция, соответствующая легитимным принципам рыночной экономики, эта "пиаровская" цель была достигнута лишь отчасти. Большинство россиян поверило в экономические причины конфликта, но не в респектабельность и легитимность действий его участников.
Как же объяснить в свете этих массовых представлений тот факт, что относительное большинство (41% - опрошенных, в том числе 39% сторонников "экономической" версии) оказались в конфликте на стороне НТВ (на стороне "Газпром-медиа" - лишь 6%, и ни на чьей стороне - 38%)? Социологи ФОМ справедливо объясняют его тем, что, зная о принадлежности НТВ Гусинскому, телезрители не отождествляют журналистский коллектив и программы, выходящие в эфир на 4-м канале, с его собственником-олигархом13. Эти программы представляют для них самостоятельную ценность, независимую от корыстных интересов и морального рейтинга собственников и топ-менеджмента НТВ. Такое предположение подтверждается тем, что 40% опрошенных, в том числе 56% постоянных зрителей НТВ отрицательно отнеслись к смене руководства каналом, соответственно 27 и 39% считали, что после такой смены работа канала ухудшится14. Можно заключить, что в массовом сознании негативное или в лучшем случае индифферентное отношение к мотивам всех участников конфликта вокруг НТВ достаточно четко отделяется от восприятия отрицательных последствий этого конфликта для системы массовой информации. Иными словами, телезрители проявили большую по сравнению с основной частью политической и журналистской элит способность к дифференциации различных сторон проблемы НТВ.

___________________________________

12 Там же, № 014, 19.04.2001. С. И-5 - И-7, И-18. 
13 Там же, № 014. 19.04.2001. С. И-17, И-22, И-23. 
14  Там же, № 013. 12.04.2001. С. И-2.

В чем же состоит ценность программ и профессиональных качеств журналистского коллектива НТВ для массового телезрителя? В первом приближении на этот вопрос позволяет ответить тот факт, что около половины - 47% - распонден-тов, в том числе 40% потенциальных избирателей Путина, согласились в контексте опроса по проблеме НТВ с мнением о существовании угрозы свободе слова в России; в младших и средних (до 50 лет) возрастных группах, а также в наиболее образованных слоях такого мнения придерживается абсолютное большинство15. Эта позиция вряд ли в большинстве случаев означает согласие с тем образом НТВ (как своего рода светоча и последнего оплота демократии и свободы слова), который представляло публике ее прежнее руководство. В проведенных ФОМ фокус-группах многие их участники высказывали убеждение, что принадлежность органа СМИ частному хозяину исключает подлинную свободу слова для журналистов ("Если ты говоришь только то, за что тебе платят, какая это свобода слова? Ее нет и не будет"; "На частном канале озвучиваются взгляды людей, стоящих "у руля" этого канала"). В ответах на вопрос о сути происходящего вокруг НТВ тему свободы слова затронуло только 4%
респондентов . Если сопоставить эти данные с широко распространенной убежденностью в существовании угрозы свободе слова в России, получается, что эту "свободу" множество россиян понимают иначе, чем независимость журналистов конкретного телеканала .
Значительно чаще, особенно среди сторонников "политической" версии происшедшего с НТВ, то есть убежденных в его преследовании властью, встречается мнение, что канал более объективен, сообщаемая им информация более правдива, чем та, которая исходит от других телекомпаний и органов СМИ. Однако и эта позиция разделяется меньшинством, если судить по данным ФОМ - не более 13% респондентов. Среди потенциальных избирателей Путина около половины (49%) постоянных зрителей НТВ и 
________________________________
15 Там же. С. И-3.
16  Там же, № 014, 19.04.2001. С. И-6, И-24.
17 В комментарии ФОМ (там же, С. И-24) отмечается, что респонденты "под свободой слова понимают, как правило, не возможность свободной конкуренции точек зрения в макросоциальном масштабе, а неограниченное право индивида (в данном случае журналиста) отстаивать свою личную позицию в эфире". Мне представляется, что в действительности в массовом сознании присутствуют оба эти понимания, и понятие "свободы слова" (как и многие другие "общие" понятия) выступает в нем как полисемантич-ное. При этом макросоциальный его смысл менее осознан, более латентен, но он проявляется и выступает на первый план в социологическом опросе, когда соответствующий вопрос ставится именно в макросоциальном (угроза свободе слова в России) контексте, а не применительно к конкретному органу СМИ.
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треть сторонников президента осуждает смену руководства каналом18. Приверженность НТВ, таким образом, отнюдь не равнозначна согласию с его политической ориентацией.
В ходе углубленных индивидуальных интервью с жителями крупных российских городов (проведенных в рамках наших исследовательских проектов ВЦИОМ и ФОМ) многие респонденты рассказывали, что они получают политическую информацию от НТВ, причем нередко (что подтверждают и данные репрезентативных опросов) смотрят в то же время информационные передачи и других телеканалов. Некоторые из них отмечали, что сопоставление сообщений различных источников информации облегчает им понимание происходящего, выработку собственной точки зрения.
Возможно, здесь лежит ключ к объяснению того протеста, который вызвало в российском обществе происшедшее с НТВ. В его основе - потребность в разнообразии во всех сферах жизни человека и общества - потребность, которая пробудилась и укрепилась после того, как пришел конец всеобщему нивелированию и предельной стандартизации, господствовавшим при "реальном социализме". В сфере информации особая острота этой потребности обусловлена ее взаимосвязью с потребностью многих в интеллектуальной автономии и самостоятельности, которые недостижимы без информационного плюрализма. "Старое" НТВ было дорого людям не столько своей "независимостью" и оппозиционностью и даже не столько своей большей правдивостью, сколько тем, что оно было другим по сравнению с остальными телеканалами. И в угрозе ему они увидели признак возврата к безличности, 
________________________________
18 ФОМ. Доминанты. Поле мнений. № 013, 12.04.2001. С. И-4.

монотонному, лишенному «перца», интриги однообразию информационного поля, от которого они успели отвыкнуть за последние 10-15 лет.
Большинство россиян не возлагают, как мы видели, на власть ответственности за происшедшее с НТВ. Но в то же время относительное большинство (39 против 27%) считало необходимым вмешательство президента в ситуацию19.
Эта позиция объяснима: люди полагают, что их право на информацию ущемлено, все решения по НТВ приняты без учета их интересов и в духе традиций русской политической культуры, приписывающих высшему властителю главную роль в разрешении всех общественных конфликтов и проблем, ожидают от него исправления ситуации.
В итоге получается, что результаты борьбы вокруг НТВ не принесли выигрыша никому из ее участников. Формальный "победитель" - Газпром вряд ли компенсирует весьма сомнительными финансовыми выгодами от овладения компанией моральный ущерб, который он понес в общественном мнении, жестко осудившем участие и роль во всей истории А. Коха и Б. Иордана.
Власть, приступающая к проведению трудных реформ и особенно остро нуждающаяся поэтому в активной поддержке общества, вновь продемонстрировала ему "закрытость" своих действий, отчужденность от его запросов и интересов (44% опрошенных, в том числе 40% сторонников Путина заявили в ходе опроса, что им непонятна позиция президента по отношению к конфликту вокруг НТВ)20. Главный же ущерб понесли многомиллионные массы телезрителей. Спрашивается: зачем было огород городить?

___________________________
19Там же. С. И-4. 
20Там же. С. И-4.
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